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Resumo

Introdução: O estudo objetivou analisar a distribuição de criadouros registrados nas atividades de 
avaliação de densidade larvária do aedes aegypti em alguns anos que antecederam a pandemia 
de Covid-19 e que se seguiram a ela para verificar se as medidas de isolamento social impostas, 
que resultaram em maior tempo de permanência da população nas residências, influenciaram o 
comportamento dos indivíduos no que diz respeito aos cuidados relacionados à remoção de potenciais 
criadouros e, portanto, se alteraram o perfil e a quantidade de tipos de criadouros de aedes aegypti no 
ano que se segue à pandemia de Covid-19. Método: Utilizaram-se dados de criadouros do mosquito 
no período de 2015 a 2019, antes da pandemia, e o ano de 2021, período da pandemia. Comparou-se 
a proporção relativa de criadouros por imóvel do estado de São Paulo em anos que antecederam a 
pandemia de Covid-19 com o ano de 2021 por região e total do estado. Resultados: Observou-se no 
estado de São Paulo uma média de 2,5 criadouros por imóvel de 2015 a 2019 e 3,1 no ano de 2021. Os 
resultados mostram que não há diferença entre a distribuição dos criadouros nos anos comparados 
com o ano de 2021. Conclusão: Apesar das medidas restritivas de isolamento social impostas pela 
pandemia de Covid-19, não houve alteração na distribuição e na quantidade de criadouros por imóvel.

Palavras-chave: pandemia, comportamento, criadouros, aedes aegypti.

Abstract

Introduction: The study aimed to analyze the distribution of breeding sites registered in the aedes 
aegypti larval density assessment activities in a few years that preceded the Covid-19 pandemic and 
that followed it to verify whether the social isolation measures imposed, which resulted the longer the 
population stays in the residences, influenced the behavior of individuals with regard to care related 
to the removal of potential breeding sites and, therefore, the profile and number of types of aedes 
aegypti breeding sites changed in the following year to the Covid-19 pandemic. Method: Data from 
mosquito breeding sites from 2015 to 2019, before the pandemic, and 2021, the pandemic period, 
were used. The relative proportion of breeding sites per property in the State of São Paulo in years 
preceding the COVID-19 pandemic was compared with the year 2021 by region and state total. 
Results: An average of 2.5 breeding sites per property was observed in the state of São Paulo from 
2015 to 2019 and 3.1 in 2021. The results show that there is no difference between the distribution 
of breeding sites in the years compared to the year 2021. Conclusion: Despite the restrictive social 
isolation measures imposed by the Covid-19 pandemic, there was no change in the distribution and 
number of breeding sites per property.

Keywords: pandemic, behavior, breeding sites, aedes aegypti.
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Introdução

O saneamento ambiental e o respectivo controle de criadouros do vetor da dengue têm 
ocupado papel central nas estratégias para o combate a esta arbovirose.1 Dados a persistência 
da transmissão da dengue nas áreas infestadas pelo aedes aegypti e o surgimento de outras 
arboviroses, como zika e chikungunya, e o risco da reintrodução de febre amarela, medidas 
de controle para a redução ou eliminação de criadouros têm sido adotadas, desde as mais 
tradicionais – como o controle mecânico e químico, que não têm se mostrado efetivos2,3 – até 
as mais inovadoras – como o controle de formas adultas, o controle biológico e a manipulação 
genética do vetor.4

De qualquer forma, ainda que pese todo investimento aplicado,  problemas sociossanitários 
e culturais tendem a frustrar os esforços realizados para controlar a transmissão dessas 
doenças.5 É consenso na comunidade de prevenção e controle da dengue que nenhuma 
intervenção isolada será suficiente para o controle da doença.6 Estudos voltados para entender 
padrões de distribuição utilizando técnicas de geoprocessamento e modelagem preditiva 
têm sido realizados, indicando a dificuldade de implementar a eliminação e a redução de 
criadouros aliadas aos custos operacionais que comprometem a sustentabilidade do programa  
de controle.7,10

Desde sua introdução no Estado de São Paulo (ESP) em 1986, a dengue tornou-se 
endêmica, com momentos epidêmicos, nos últimos 25 anos. Antes mesmo dessa introdução, 
a Secretaria Estadual de Saúde implementou um programa de vigilância vetorial com objetivo 
de detectar a infestação pelo aedes aegypti e concomitantemente tomar medidas respectivas 
de controle. Entre essas medidas, o Índice de Breteau foi escolhido para medir o grau de 
infestação. Dessa forma, foi possível montar um sistema de informação que contém dados 
sobre os tipos e quantidade de potenciais criadouros do mosquito, durante as avaliações de 
densidade larvária, realizadas há mais de 20 anos nos municípios do ESP, e, assim, construir o 
perfil dos tipos de criadouros encontrados.

Nos últimos anos, o mundo enfrentou um grave problema de saúde pública, a pandemia 
de Covid-19. No início de 2020, essa doença chega ao Brasil, coincidindo com o período em que 
tradicionalmente há aumento de casos de dengue.

Com as informações de criadouros registrados nas atividades de avaliação e controle do 
aedes aegypti e com base em estudos recentes que indicam que as medidas de isolamento 
influenciaram a ocorrência de dengue em regiões endêmicas;11-13 propusemos este estudo com 
o objetivo de avaliar o perfil de criadouros de aedes aegypti no estado de São Paulo e comparar 
os dados da distribuição de criadouros em alguns anos que antecederam a pandemia de 
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Covid-19 e que se seguiram a ela para verificar se as medidas de isolamento social, e o maior 
tempo de permanência da população nas residências, influenciaram o comportamento dos 
indivíduos no que diz respeito aos cuidados relacionados à remoção de potenciais criadouros 
e, portanto, se alteraram o perfil e a quantidade de tipos de criadouros de aedes aegypti no ano 
que se segue à pandemia de Covid-19.

Metodologia

Estudo quantitativo retrospectivo, utilizando dados da atividade de Avaliação de Densidade 
Larvária (ADL) realizada em 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019, anos que antecederam a pandemia 
de Covid-19, e o ano de 2021, já no período da pandemia. A atividade de ADL foi interrompida no 
estado de São Paulo no início de 2020, com a chegada da pandemia de Covid-19, e foi retomada 
no final daquele ano, por isso 2020 foi excluído do estudo. A escolha do período de estudo levou 
em conta anos epidêmicos e não epidêmicos e a intensidade da transmissão de dengue com base 
na incidência por 100.000 habitantes, utilizando dados do Centro de Vigilância Epidemiológica 
“Alexandre Vranjac” da Secretaria de Estado da Saúde de São Paulo e 2021 por ser o primeiro 
ano após o início da pandemia de Covid-19 (Gráfico 1). A atividade de ADL consiste na pesquisa 
periódica em imóveis das zonas urbanas, buscando e registrando os tipos de potenciais 
criadouros e verificando a presença de larvas de aedes aegypti. Esses dados são armazenados 
em um sistema informatizado, Sisaweba desenvolvido em ambiente web para registro e análise 
das informações referentes às atividades do Programa de Controle de Arboviroses no Estado de 
São Paulo, executadas pelos municípios desse estado. Os dados desse sistema são utilizados 
em estudos de avaliação do programa. Os potenciais criadouros são identificados e classificados 
segundo 40 tipos e agrupados em sete categorias, ou grupos (Grupo A – Depósito elevado; Grupo 
B – Depósito não elevado; Grupo C – Móveis; Grupo D – Fixos; Grupo E – Pneumáticos; Grupo F 
– Passíveis de remoção/alteração; Grupo G – Naturais). Os dados foram tabulados no software 
Excel®, considerando o número de imóveis trabalhados e o número de potenciais criadouros 
para larvas de aedes aegypti existentes por imóvel, segundo agrupamento por categoria. Para 
efeitos de análise estatística, utilizamos a comparação da proporção relativa de criadouros por 
imóvel do estado de São Paulo em anos que antecederam a pandemia de Covid-19 com o ano de 
2021, em que foram realizadas medidas de isolamento social (Decreto n. 64.881, de 22/3/2020). 
O processo de descentralização das ações e serviços de saúde definiu como prioridade, através 
da Lei n. 8.080/90, criar organizações regionais de saúde nos estados. Assim, no estado de 
São Paulo foram criados 17 Diretorias Regionais (DR), 63 Comissões Intergestores Regionais 
(CIR) e 17 Redes Regionais de Atenção à Saúde (RRAS). Além dessas, o Decreto-Lei n. 232, de 

aSistema de informação para registro de dados para o programa de vigilância do Aedes do Estado de São Paulo – 
versão web.
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17/04/1970, criou no estado de São Paulo a SUCEN (extinta pela Lei n. 17.293, de 15/10/2020), 
autarquia responsável por executar programas de saneamento ambiental. De acordo com o 
Decreto n. 46.063, de 28/08/2001, essa autarquia tem como finalidade coordenar os trabalhos 
e as atividades de planejamento, acompanhamento, supervisão e avaliação das atividades de 
cooperação técnica e de vigilância entomológica e epidemiológica de doenças transmitidas 
por vetores e as atividades de controle de vetores biológicos, hospedeiros intermediários, 
artrópodes, incômodos e peçonhentos. Esse decreto define um agrupamento do estado em 
10 regiões para organizar as ações. Todas essas regiões são recortes territoriais inseridos em 
espaço geográfico contínuo, obtidos a partir de identidades culturais, econômicas e sociais, 
redes de comunicação e infraestrutura de transportes compartilhados nos territórios. Com 
base nessa regionalização, realizamos uma análise utilizando o agrupamento de 10 regiões, 
por ser este recorte que melhor representa o programa de controle de arboviroses (Mapa 1). 
Foi utilizado o software “R”14 para análise dos dados. Para análise estatística, utilizaram-se os 
testes não paramétricos de Kruskal-Wallis e Mann-Whitney. Para constatar se há diferenças 
entre a proporção de criadouros por imóvel segundo grupo em algum dos anos analisados, 
ou seja, verificar se os grupos são semelhantes ou se pelo menos um apresenta diferença, foi 
utilizado o teste de Kruskal-Wallis. Para a comparação da proporção de criadouros por imóvel 
segundo tipo e ano, utilizou-se o teste Mann-Whitney para os anos do estudo.

Gráfico 1. Incidência de casos de dengue e tendência linear para o estado de São Paulo, nos anos de 1995 a 2021.
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Fonte: figura elaborada pelo autor com dados extraídos do site do Centro de Vigilância Epidemiológica (CVE).
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O presente estudo foi realizado com base em dados secundários. Seus resultados foram 
analisados em conjunto e apresentados de forma agregada, de maneira que nenhum dos 
resultados encontrados foi expresso individualmente, respeitando-se as recomendações 
éticas contidas na Declaração de Helsinque, garantindo, dessa forma, o sigilo das informações.

Resultados

Foram visitados no período de 2015 a 2019 na atividade de ADL realizada pelos municípios 
do estado de São Paulo mais de 9 milhões de imóveis, com uma média de 1.843.353 imóveis 
por ano; em 2021, o total foi de 1.083.148 imóveis visitados. O criadouro que predomina nos 
imóveis é o do Grupo C (móveis), no qual estão classificados os vasos de planta, bebedouros 
de animais e utensílios como lata e frasco, que são utilizados/reaproveitados pelo morador. 
Além desses tipos, o Grupo F, criadouros passíveis de remoção, aparece com frequência 
elevada. A Tabela 1 apresenta esses números, na qual se observa no estado de São Paulo 

Mapa 1. Estado de São Paulo, segundo divisão Regional de Controle de Vetores – SUCEN (extinta pela Lei n. 
17.293, de 15/10/2020).

Fonte: elaborada pelo próprio autor. 
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uma média de 1,4 criadouro do Grupo C nos anos de 2015 a 2019 e 1,8 no ano de 2021. Os 
criadouros do Grupo F, passíveis de remoção, apresentam média de 0,6 para os anos de 2015 
a 2019, semelhante a 2021, e uma média total de 2,5 criadouros por imóvel de 2015 a 2019 e 
3,1 no ano de 2021.

No Gráfico 2, pode-se observar a distribuição dos criadouros segundo tipo e ano para 
regiões do estado de São Paulo e para o total do estado no período do estudo.

Tabela 1. Frequência relativa do número de recipientes, segundo grupo, por imóvel trabalhado no estado de São 
Paulo no período de 2015 a 2021.

Ano Imóveis 
trabalhados

Grupo A 
Depósito 
elevado

Grupo B 
Depósito não 

elevado

Grupo C 
Móveis

Grupo D 
Fixos

Grupo E 
Pneumáticos

Grupo F 
Removíveis

Grupo G 
Naturais

Recipientes  
por imóvel

2015 1.552.390 0,026 0,031 1,380 0,383 0,057 0,605 0,042 2,525

2016 1.935.979 0,021 0,027 1,357 0,356 0,039 0,500 0,039 2,338

2017 2.002.838 0,021 0,029 1,217 0,370 0,044 0,535 0,034 2,249

2018 2.016.487 0,024 0,030 1,491 0,416 0,052 0,620 0,039 2,672

2019 1.709.073 0,023 0,032 1,567 0,458 0,057 0,592 0,040 2,769

2021 1.083.148 0,024 0,029 1,864 0,526 0,056 0,618 0,042 3,159

Fonte: Sistema Sisaweb - Sistema de Informação para o Programa de Controle de Arboviroses do Estado de São Paulo.
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Quando se comparam os dados de acordo com a região, pode-se observar que há alguma 
diferença com relação à distribuição de criadouros predominantes segundo grupo, o que pode 
ser explicado pelas características regionais; porém, quando se compara essa distribuição ao 
longo dos anos, observa-se a mesma tendência em todas as regiões, assim como para o total 
do estado.

Foi feita a comparação dos anos de 2015 a 2019 com 2021 para verificar se 
existe diferença entre eles, utilizando testes não paramétricos de Mann-Whitney e 
Kruskal-Wallis. Esses testes verificaram se havia diferença em algum ano com relação 
à distribuição dos criadouros tanto para regiões do estado de São Paulo quanto para 
o total do estado. Os resultados evidenciam que não há diferença entre a distribuição 
dos criadouros nos anos comparados com o ano de 2021, como mostra a Tabela 2, 
assim como não há diferença entre os grupos para as regiões e total do estado no período  
de estudo.

Tabela 2. Teste não paramétrico de Mann-Whitney e Kruskall-Wallis para o total do estado de São Paulo, regiões 
de controle de vetores – SUCEN (extinta pela Lei n. 17.293, de 15/10/2020), no período de 2015 a 2021.

Período 2015-2021 2016-2021 2017-2021 2018-2021 2019-2021 2015 a 2021

Teste estatístico Mann-Whitney Mann-Whitney Mann-Whitney Mann-Whitney Mann-Whitney Kruskall-Wallis

Estado p 1,0000 0,535 0,8048 0,9015 0,9015 0,9815

1 – Grande São Paulo p 0,7104 0,7104 0,9015 1,0000 1,0000 0,9837

2 – São Vicente p 0,5350 0,7104 0,5350 0,7104 1,0000 0,9060

3 – Taubaté p 0,4557 0,6200 0,7104 0,5350 0,7104 0,9572

4 – Sorocaba p 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,9998

5 – Campinas p 0,8048 0,4557 0,4557 0,5350 0,9015 0,8417

6 – Ribeirão Preto p 0,7104 0,8048 1,0000 0,9015 0,8048 0,9931

8 – São José do Rio Preto p 0,6200 0,7104 0,7104 0,8048 1,0000 0,9487

9 – Araçatuba p 0,8048 0,7104 0,8048 0,7104 1,0000 0,9947

10 – Presidente Prudente p 0,9015 0,9015 0,8048 1,0000 0,9015 0,9977

11 – Marília p 0,8048 0,8048 0,8048 0,8048 1,0000 0,9974

Fonte: Sistema Sisaweb - Sistema de Informação para o Programa de Controle de Arboviroses do Estado de São Paulo.
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Discussão

Com as medidas restritivas de isolamento social impostas pela pandemia de Covid-19, 
o que provocou um maior tempo de permanência dos indivíduos em suas residências, havia 
uma expectativa de que esse fator pudesse alterar de certa forma os hábitos e cuidados dos 
moradores relacionados à remoção de potenciais criadouros de aedes aegypti; verifica-se, 
entretanto, que isso não se concretizou.

Nossos resultados mostraram que não houve mudança tanto no perfil dos criadouros 
quanto na quantidade de criadouros por imóvel, diferentemente do que ocorreu com a dengue, 
em que se observou uma diminuição da ocorrência de casos com as medidas restritivas para 
Covid-19.12

O programa de controle da dengue visa à diminuição e eliminação de potenciais criadouros 
do vetor, e o que se observa é que não há mudança no perfil de criadouros apesar das ações de 
rotina e campanhas educativas. Estudo realizado na década de 1980 no Rio de Janeiro relata 
que o hábito de manter em suas residências vasos de plantas e outros criadouros inservíveis 
seria facilmente eliminado com campanhas educativas,15 porém o que se observa mais de 30 
anos depois é a dificuldade em se diminuir os criadouros do mosquito.

Ações educativas de participação comunitária visam ampliar o conhecimento e o 
envolvimento da população nas ações. Tais ações e campanhas são realizadas anualmente 
através do Programa de Controle da dengue. Estudos realizados tanto no Brasil quanto em outras 
partes do mundo mostram que tais ações apresentam resultados satisfatórios, diminuindo a 
presença de criadouros,16,20 embora também haja estudo que demonstre não haver diferença 
nessa intervenção.21 Porém, a questão que se coloca é com relação à sua sustentabilidade, 
pois não é possível verificar, após o fim do experimento, esses resultados em longo prazo e, 
considerando os resultados encontrados no presente estudo, que indicam que os criadouros 
se mantêm estáveis, pode-se concluir que não vem surtindo o efeito desejado, ou seja, não se 
sustentam em longo prazo.

Uma vez que, segundo Caprara et al. (2015),17 em bairros onde há pessoas com iniciativa, 
organização social, participação, compromisso e capacidade de liderança, as estratégias 
de prevenção das arboviroses obtiveram êxito, deve-se buscar estratégias para identificar e 
organizar essas comunidades. Mesmo uma abordagem combinada pode ter pouco impacto se 
o envolvimento da comunidade não for parte integrante da estratégia de controle integrado de 
ações. Além disso, a nebulização para eliminação de mosquitos em momentos de transmissão 
pode criar uma falsa sensação de segurança e reduzir a eficácia de ações educativas para 
eliminar criadouros do mosquito.22
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A utilização de abordagem integrada para controle de vetores com métodos comunitários 
e adaptados ao contexto local como estratégia para atingir os objetivos de redução da dengue 
tem sido apontada como uma alternativa,23 porém a oferta de criadouros mostra que as ações 
implantadas atualmente não surtem efeito prático no controle do vetor. 

Segundo Bardach et al. (2019),22 em uma revisão sobre controle integrado de vetores, 
poucos tipos de intervenções foram apoiados por evidências sobre sua eficácia, além de muitas 
delas mostrarem baixa eficácia, com baixa evidência cientificamente sólida sobre a eficácia 
desse método. Bardach complementa que as estratégias integradas de controle vetorial nem 
sempre aumentam a eficácia e que essa estratégia tem sido apontada como a derradeira ação 
de governos e secretarias de saúde pública para mitigar a transmissão de doenças.

A portaria do Ministério da Saúde n. 399, de 22 de fevereiro de 2006, definiu as diretrizes 
nacionais para a descentralização e regionalização, visando garantir acesso, resolutividade, 
direito à saúde, reduzir desigualdades sociais e territoriais e promover a equidade. Dessa forma, 
as regiões de saúde são recortes territoriais inseridos em um espaço geográfico contínuo, 
identificadas pelos gestores municipais e estaduais a partir de identidades culturais, econômicas 
e sociais, de redes de comunicação e infraestrutura de transportes compartilhados do território. 
Os dados analisados com base nesses recortes regionais mostram que há pequenas diferenças 
na distribuição dos grupos de criadouros; observa-se no estado que em todas as regiões o 
número de criadouros do grupo C – Móveis predomina, enquanto criadouros do Grupo F – 
Removíveis e Grupo D – Fixos predominam em oito regiões e em duas, respectivamente. Apesar 
dessas pequenas diferenças, o que se observou ao longo do período é que não houve mudança 
no número médio por imóvel, comprovando que o comportamento é o mesmo desde o início 
do estudo.

É importante destacar que no presente estudo não foi possível diferenciar áreas com maior 
ou menor vulnerabilidade dentro dos municípios e das regiões analisadas. Provavelmente o 
direcionamento de medidas de controle vetorial para possíveis áreas com diferentes padrões 
socioculturais possa obter maior sucesso no controle da dengue com ações que tenham 
durabilidade e que possam se sustentar em longo prazo. Segundo LaCon et al. (2014),24 focar 
esforços em áreas com níveis historicamente altos de transmissão dentro de uma cidade 
pode ser mais eficaz do que se concentrar em locais com maior foco de aedes aegypti. Assim, 
apesar de atuar apenas em pontos focais, seria mais produtivo definir áreas de intervenção, 
otimizando o uso dos escassos recursos disponíveis para essa atividade. Outro ponto que 
merece maiores esclarecimentos, com novos estudos, é com relação à vulnerabilidade dentro 
dos municípios, pois poderia ajudar na identificação de áreas prioritárias para o controle vetorial. 
Com as tecnologias atualmente disponíveis, seria possível identificar áreas vulneráveis, como, 
por exemplo, no estudo de Carlucci et al. (2020),25 que usou imagens de satélite para identificar 
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piscinas e usar como proxy para segregação de classes em Atenas na Grécia, e Ayush et al. 
(2020),26 que gerou mapas de pobreza usando imagens de satélite em Uganda.

Embora o conceito de controle integrado para a prevenção da dengue venha se tornando 
o modelo ideal, ainda não há consenso sobre como e qual a melhor combinação de estratégias 
a ser implementada com maior eficácia para o controle da dengue.22 Por fim, diante das 
evidências de que a oferta de criadouros é grande e vem se mantendo ao longo dos últimos 
anos, pode-se concluir, corroborando Lima Neto et al.,4 que não há estratégias mais eficientes e 
sustentáveis de controle do que melhorias sociossanitárias, que incluem aumento da cobertura 
do saneamento básico e redução das desigualdades em saúde.
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