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RESUMO

No Brasil ndo existem leis especificas para o controle de qualidade do mel adicionado de prépolis, no
entanto existem |legidlagBes quetratam das por¢esaserem utilizadas em alimentos e darotulagem nutricional

obrigatdria. Em vistadisso, o presente trabalho teve como objetivo principal comparar osval oresdeclarados
nos rétulos de amostras comerciais de méis com propolis no Estado de Sao Paulo com os resultados
analiticos obtidos em laboratério, assim como verificar a concordancia da rotulagem com legislacéo
especifica. Paratanto, onze amostras comerciaisdemel com prépolis, com carimbo do SIF ou SISP, foram
analisadas. Das onze amostras analisadas de méis com prépolis, somente cinco apresentaram informacéo
nutricional obrigatdriae destas somente duas estavam de acordo com os critérios exigidos pelalegislacao
brasileira. A faltaderotulagem nutricional desses produtosrefor¢aaindamaisaimportanciade seter uma
fiscalizag&o eficiente para este tipo de produto.
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ABSTRACT

In Brazil thereis no specific regulation for controlling the quality of propolis added-honey, but there are
regulations which determine that all foods must be properly labeled for describing the nutritional
composition. This label provides reference values for packaged food portions. For this reason, the main
objective of thiswork was to assess the values displayed in labels of samples of propolis added- honey
marketed in S&0 Paulo State- Brazil, and to compare them with the val ues obtained by means of laboratory
analysis, and also to verify whether they were in accordance with the labeling regulations. Eleven
commercia samplesof honey added with propoliswhich presented official marksof SIF or SISP (federal
and or state inspection) were analyzed. The nutritional values exhibited in the labels were compared to
those obtained from laboratory examination. Of eleven samples, fivewere properly |abeled presenting the
nutritional values, and only two of them werein accordance with Brazilian labeling legislation criteria. The
lack of adequate nutritional labeling reinforces the importance in strengthen the inspection of thiskind of
product.
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INTRODUCAO

M éis compostos sdo encontrados no mercado varejista,
sendo o mel adicionado de propolis o de maior oferta. Estes
tipos de méis compostos ndo apresentam | egislacdo especifica
gue determine os métodos de analise apropriados ou seu padrdo
de identidade e qualidade (P1Q). No entanto, todos séo
comercializados com aautorizagdo do Ministério daAgricultura,
Pecuéria e Abastecimento (MAPA) e selo SIF (Servico de
Inspecéo Federal). Existe legislaco especifica paramel puro
(Instrucéo Normativan.11, de 20 de Outubro de 2000)* e paraa
prépoalispura(Instrucdo Normativan.3 de 19 dejaneiro de 2001)?,
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mas n&o para a suamistura. N&o se sabe ao certo quais seriam
as modificacfes na composic¢do do mel quando é adicionado
com a propolis, uma vez que esta & complexa, formada
tipicamente por ceras, resinas, bélsamos e 6leos essenciais de
origem vegetal. No existe, até o presente momento, referéncias
bibliograficas nacionais ou internacionais a respeito da
composi¢&o nutricional demel com prépolis.

Pela legislagdo brasileira, todos os alimentos s&o
obrigados a apresentar rotulagem nutricional, ou seja, a
declarag&o de valor calorico, nutrientes e componentes. No
momento, aslegislacbes vigentes, segundo aAgénciaNacional
de Vigilancia Sanitaria (ANV1SA)3 sdo as Resolugées — RDC
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n°359 e RDC n°360 de 23 de dezembro de 2003*%, querevogaram
as Resolugdes- RDC n°39 e 40, de 21 de mar¢o de 200157 . No
entanto, existe um prazo paraas empresas se adequarem anova
legislagdo de até 31 dejulho de 2006. Quanto ao Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA) foi publicada
aResolugdo n° 8 de 24/09/20018 aqual define que compete ao
Departamento de Inspecéo de Produtos de Origem Animal
(DIPOA) e Servicos de | nspecao de Produtos de Origem Animal
(SIPAS), aandlisetécnicaeo registro darotulagem de produtos
de origem animal nos termos da legislacdo emitida pelo
MAPA®

Nestetrabalho foram realizadas andlisesfisico-quimicas
de onze amostras comerciais de mel com propolis em relacéo
aos componentes que devem ser declarados nosrétuloseforam
comparados com alegislagéo brasileira em vigor na época da
coleta de amostras®’ e da legislagéo atual*®. As andlises
realizadas seguiram as metodol ogias oficiai s preconizadas para
o mel puro conforme I nstrucdo Normativan. 11 de 20 de outubro
de 2000

O presente trabalho teve como objetivo principal
comparar os valores declarados nos rétulos de amostras
comerciais de méis com prépolis no Estado de S&o Paulo com
os resultados analiticos obtidos em laboratério, assim como
verificar aconcordanciadarotulagem com legisl acdo especifica

MATERIAL E METODOS

Material

Foram adquiridas no mercado varejista onze amostras
comerciais do Estado de S&o Paulo de méis com propolis no
periodo de 2000 a 2002, sendo que as concentraces de propolis,
declaradas nosrétul os, variaram de 0,2 a0,5%.

Métodos
Acucares redutores e sacarose aparente

Foi utilizado o método de Fehling, preconizado pela
legislacéo brasileira® que utiliza o método do Codex
Alimentarius'.

Determinacao do extrato etéreo (gorduras totais)

A fragdo extrato etéreo foi determinada em extrator
intermitente de Soxhlet, utilizando-se éter etilico como
solvente'?,

Determinacao do nitrogénio total/proteinas

O teor de nitrogénio total foi determinado pelo método
Micro-Kjeldahl, utilizando-se o fator 6,25 paratransformagéo
deste em proteinas®.

Andlise de teor alcodlico

A determinac&o dagraduacéo al codlicaem graus Gay-
Lussac (°GL) foi realizada no ebuliémetro (modelo 3300-3,
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marca Leonardo), onde uma solugdo de mel com propolis é
adicionada e a leitura é feita no termdmetro acoplado ao
aparel ho.

Célculo do valor energético

O valor energético (energia total metabolizavel) foi
calculado a partir da energia procedente dos nutrientes,
considerando os fatores de conversdo de Atwater segundo
recomendacdo da Tabela de Composicdo de Alimentos da
Universidade de Sdo Paulo! que utiliza as seguintes
formulas:

Energia total metabolizavel, expressa em kilocalorias
(kcal) = (4 x g proteina)+ (4 x g carboidratos (total carboidratos
- fibraalimentar) + (9 x g total lipidios) + (7 x g etanal).

Energiatotal metabolizavel expressaemkilojoule (kJ) =
(17 x g proteina)+ (16 x g carboidratos (total carboidratos- fibra
alimentar) + (37 x g total lipidios) + (29 x g etanal)

1kcal=4.184kJ.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Verificag¢do da concordancia da rotulagem dos produtos com a
legislacéo brasileira

Para a comercializagdo deste tipo de produto se faz
necessario o carimbo de inspecdo que pode ser federal (SIF),
estadual (SISP) ou municipal (SIM), indicando que as
empresas responsaveis pel os produtos sao fiscalizadas pelo
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA). Das onze amostras comerciais analisadas dez
apresentaram o carimbo do SIF (Servico de Inspecéo Federal)
e uma apresentou o carimbo do SISP (Servicgo de Inspecéo
do Estado de Séo Paulo), estando todas de acordo com as
normas vigentes®1516,

Segundo a Resolucéo RDC n°. 407 todos os alimentos
séo obrigados a apresentar rotulagem nutricional. Esta
norma encontra-se em vigor até 31 de julho de 2006 e,
portanto, é a que estava em vigor na época da coleta das
amostras. Nesta Resolucéo exige-se a declaragé@o do valor
calérico (em kcal/g), carboidratos, proteinas, gordurastotais,
gorduras saturadas, colesterol, fibras alimentares, sodio,
célcio eferro. JAaRDC 360° que é anorma atual, exige a
declaragcdo do valor energético (kcal e kJ), carboidratos,
proteinas, gorduras totais, gorduras saturadas, fibra
alimentar e sodio. Segundo a Resolugdo n°8 de 24/09/20018,
os alimentos de origem animal devem ser enquadrados
conforme as leis de rotulagem estabelecidas pela ANVISA
para todos os alimentos.

Apesar da obrigatoriedade da rotulagem nutricional,
somente cinco (amostras 2,3,4,8,11) das onze amostras
analisadas apresentaram esta declaragéo no rétulo.
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Comparacéo dos valores declarados na rotulagem com o0s
resultados analisados

A comparacdo dos valores declarados na informac&o
nutricional das amostras comerciais com os valores obtidos
experimental mente estdo apresentados nas Tabelasde 1 e 2.

Em relagéo ao valor cal 6rico, (Tabela 1) observa-se que
as amostras 3 e 4 estariam em desacordo com esta legislacdo
vigente*®, pois apresentaram seus val ores expressos em g/10g
ao invés de kcal/20mL e porcentagem ao invésde g/20 mL. A
porgéo de 20 mL é arecomendada pel as Resolugdes 39 e 35946
0 que equivale a uma colher de sopa. Neste caso, os valores
das amostras (Tabela 1) foram corrigidos pel os autores, paraa

porcdo de 20mL, para efeito de comparagdo. No célculo do
valor energético utilizou-se o valor zero paraacontribuicéo do
etanol, umavez que este foi o resultado das andlises de todas
as amostras.

Nadeclaracéo simplificada de nutrientes recomendada
pela ANVISA® devem-se colocar, além do valor caldrico,
carboidratos, proteinas, gorduras totais e sodio, assim como
osvaloresdiérios dereferénciacom base em umadietade 2.500
calorias. Somente duas amostras (2 e 8) apresentaram esta
informacédo no rétulo. Osresultados do valor calorico daTabela
1 foram calculados também em kJ para atender a Resolucéo
360°.

Tabela 1. Comparacéo entre os val ores declarados (valor cal érico) nos rétul os e valores obtidos.

Tipo deandlise Valor declarado Valor médio obtido
Valor calérico (Kca/20mL) (Kca/20mL) (KJ20mL)
Amostral nd 87 34
Amostra 2 100 & 32
Amostra 3 &b 8L 30
Amostra4 78a86 76 318
Amostras nd 7 32
Amostra 6 nd 8 326
Amostra 7 nd 73 35
Amostra8 0 8L 30
Amostra9 nd e 30
Amostral0 nd 76 318
Amostrall D 87 A
n=3.

nd = ndo declarado.

Ré6tulo padréo (declaragdo simplicificada) ANVISA =90 kcal/20 mL.

Tabela 2. Comparagéo entre os valores declarados para carboidratos, proteinas, gorduras totais, nos rétulos e valores obtidos.

Tipo deandlise Carboidratos Proteinas Gorduras totais
Vaor Valor médio Vaor Valor médio Vaor Valor médio
declarado obtido declarado obtido declarado obtido
Amostras (/20mL) (g/20mL) (g/20mL) (g/20mL) (g/20mL) (g/20mL)
1 nd 2 Nd 0,18 nd 007
2 ) 2 0 017 0 0,06
3 2 2 005 015 0,05 005
4 17a19 19 0,15a0,78 009 0,05a0,52 001
5 nd 19 nd 0,09 nd 011
6 nd 19 nd 012 nd 0,06
7 nd 18 nd 0,18 nd 0,06
8 16 2 0 017 0 004
9 nd 2 nd 019 nd 014
10 nd 2 nd 015 nd 020
n 23 2 0 0,18 0 007
n=3.

nd = ndo declarado.

Ré6tulo padréo (declaracdo simplicificada) ANVISA =23 g/20 mL.
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Tabela 3. Resultados das andlises fisi co-quimicas das amostras de mel puro e com propolis

Parémetro MEL* MEL + 2% de propolis*
Valor caldrico (kcal/20mL) 77,392+£0,91 77,192£0,50
Valor cal6rico (k¥20mL) 309,992+ 3,83 304,88+ 1,99
AcUcares redutores (%) 71,83*+0,81 71,292+0,4
Sacarose aparente (%) 1,442+ 0,02 1,453 0,01
Carboidratos (%) 73,272+0,83 72,742+£0,42
Proteinas (%) 0,222+ 0,02 0,55°+0,038
Gorduras totais(%) 0,41°+£0,03 0,412£0,01
*meédia + desvio padrdo, n=3
Valores com letras iguai s ndo possuem diferencas significativas anivel 5%.

No rétulo da amostra n®. 4, pode-se notar (Tabelas 1 e CONCLUSOES

2) que o fabricante apresenta umamargem de variagdo para os
valores nutricionais em vez de um valor sé estando em
desacordo com alegislacéo vigente®’.

Todas as amostras apresentaram valores obtidos por
andliselaboratorial proximosaosval oresdeclarados (Tabelas 1
e2), assim como os sugeridos pelaANVISA? no rétulo padréo
demd.

Narotulagem de duas amostras (amostras 8 e 10) ndo
foi declarado a concentracéo de prépolis adicionado ao mel.
Asamostras 1, 2, 3, 4,5 e9 declararam adicdo de 0,2% de extrato
deprépolisnasamostras. Jaasamostras 6 e 7 declararam adi¢do
de 0,5% de extrato de prépolis.

As onze amostras foram comerciais e, portanto ndo se
sabe acomposic¢do inicial do mel utilizado. Natentativade um
esclarecimento, foi ent@o efetuada uma andlise de mel puro,
recém extraido do favo, naqual foi adicionado 0,2% de extrato
acodlico de prépolis (extracdo redizada seguindo ametodol ogia
normalmente utilizada na induastria). Os resultados estéo
apresentados na Tabela 3.

Observando-se a Tabela 3 podemos notar que a adi¢éo
de 2% de extrato alcodlico de prépolis ndo causou mudanca
significativanos seguintesvalores: valor caldrico, carboidratos
(agUcares redutores e sacarose aparente) e gorduras. No
entanto, a adi¢do de prépolis aumentou o valor de nitrogénio
total que foi convertido para proteinas pelo fator 6,25. Este
aumento de proteinas poderia também ser oriundo de outras
fontes nitrogenadas da prépolis. Segundo trabalho de Santos
et al.”, oresiduo daextragéo al coolicadapropolistem 19,36%
de proteina bruta. Portanto conclui-se que o aumento do valor
protéico do mel composto vem da adi¢&o da propolis.

E importante que haja uma norma de padrdo de
identidade e qualidade para que este tipo de produto,
amplamente comercializado, possater um controle maisrigoroso
e uma fiscalizacdo adequada. A mistura do mel com prépolis,
sem o devido controle de qualidade poderia mascarar o uso de
um mel e até mesmo da prépolis de baixa qualidade ou
adulterados.
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Das onze amostras analisadas de méis com propolis,
somente cinco apresentaram informagado nutricional obrigatdria
e destas somente duas estavam de acordo com 0s critérios
exigidos pela legislacdo brasileira. A falta de rotulagem
nutricional desses produtos reforga ainda mais aimportancia
de seter umafiscalizagéo eficiente para este tipo de produto.
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