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ADOLFO LUTZ, BACTERIOLOGISTA

POR
AUGUSTO DE E. TAUNAY

Médico do Imstitute Adoffo Tutz

Quando, em 1893, Le Dantec, primeiro diretor do Instituto-
Bacteriolégico de San Paulo teve de voltar & Franca, recomendou
ao govérno do Estado que nomeasse para seu sucessor Adolfo Lmuiz,
entdo seu assistente. Ninguém melhor que Lutz estava em condigdes-
para assumir cargo de itanta responsabilidade: sua formagéo mé.-
dica e seus vastos conhecimentos de biclogia adquiridos nos princi-
pais centrog médicos e cientificos europeus fizeram com que em.
curfo prazo se tornasse o Instituto Bacteriolégico de Sio Paulo. o
precursor no Brasil da nova cléneia que entdo era a bacteriologia..

Fol nesse periode que Luiz se viu obrigado a resolver problemas:
de satde publica sdbre a efiologia aindas mal conhecida das mo-
iéstias infecciosas bacterianas que aqui grassavam sob foram endé-
mica e, muitas vézes, epidémica. ZFste foi talvez um dos periodos.
mais brilhantes de sua vida; gragas a seu grande espirito de abne-
‘gacdo aliado a quahdade de pesquisador nato gue nfo se contezzta‘
com fatos, ex1gmc§o gempre a Comprovacio exper;mental, poc‘ie £8~
clarecer problemaé essenciais de satde piblica, tracando normas
de diagndstico e de pmleaxza gue, a seguir, se estenderam por todo
o pais. \ ' '

Seu trabalho nem sempre fol faAcil; sofreu criticas violentas
por parte de muitos qua discordavam de seus diagnésticos e; princi-
palmente, de. suas idélas. Entretanto, suas afirmacdes sempre
eram seguidas de provas} praticamente 1rrefutavezs que-a pouco e
pouco convenciam os homens de ciéneia de que com éle estava a
verdade,

Podemos afirmar, sem medo de errar, que fol nesse periodo
que se agiganta a influéneia de Lutz no campo da microbielogia;
‘revelou-se grande mestre, senhor de conhecimento e de técnicas até
entfo estranhas ao meio gue, uma vez difundidos constitniram os
alicerces da primeira escola microbiolégiea criada no Brasil.
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Durante os 16 anos em que esteve & frente do Instituto Bacte-
riolégico de 8. Paulo, colocou a instituicio de que era responsivel
4 frente dos problemas de satide pdblica ¢ assim é que mno

- mesmo ano em que assumiu o cargo de diretor pdde esclarecer a
eticlogia colérica de uma epidemia de disenteria ocorrida na capital
do Estade com infcio em agdsto de 1898, Segundo seu préprio re-
lato, até aquela data, o laboratério néo se ocupara do assuntc mas,
através das publicagbes especializadas, estava a par do que se fazia
nos paises onde grassava o mal. Gracas a ésses conhecimentos, em
10 horas conseguiu cuitura pura com fodos os caracteres biomorfo-
l6gicos do vibrifo colérico, e asgim diz éle *foi-nos possivel affirmar
com cerfeza quase absoluta gue a molestia suspeita era com effeito o
verdadeire cholera morbus”. _ .

Com mais vagar completa a identificaglo dos germes isolados
podendo afirmar com t6da seguranca tratar-se realmente do vibrido

~-colérico pois, além de apresentar todas reacgdes comuns ao bacilo da
chlera, possuia quase sempre um s6 cilio polar e era inteiramente
semelhante & cultura-padrio do Instituto Bacteriolégico. Eutre-
tanto persistia ainda a didvida no espirito de muitos clinicos; para
éles o simples achado de um vibrifo em fezes diarréicas seria sufi-

" clente para que o Instituto Bacteriolégico notificasse o caso como
cllera. '

Apesar de absolutamente seguro do seu diagndstico, como se
verifica na carts que escreveu, em 1R95, ac professor Dunbar ao
lhe enviar quatro culturas para serem identificadas, julgou necessa-
ria esta providéncia para resolver definitivamente a questdo.
Efetivamente, a resposta de Dunbar confirma plenamente a
opinifio de Lutz; e assim termina o episédio da célera, que se iniciara
em 1898 para terminar em principios de 1895.

A epidemia de cflera retardou por algum tempo os estudos
que entfio.iniciara sdbre a etiologia das chamadas “febres paulistas”,
entidade nosolégica de caracteristicas préprias, segundo se afirmava
na época, : ‘

Em publicaciio feita em 1936, rememotra quais os motivos que
o levaram a afirmar com fanta seguranc¢a que a doenca que fla-
gelava a cidade de 8. Paulo, era tiféide e néo forma especial de
palustre. Conta-nos que em 1877-1878, quatido na. Europa, feve a
oportunidade de autopsiar uma série de cadaveres cuja “causa mor-
tis” fora a febre tiféide (moléstia entfio conhecida sob varias denomi-
‘nacdes) tendo &le préprio em 1878 contraido doenga febril de longa
duracho, diagnostieada como febre tifo abdominal.
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De volta ao Brasil novamente ge defronta, no Rio de Janeiro,
com a mesma molégtia e quando clinicava em Limeira (S#oc Paule)
teve a oportunidade de observar varios outros casos, chegando
mesmo & autopsiar um escravo, em quem encontrou as lesGes tipicas
de febre tiféide.

Agzumindo a direcio do Instituto Bacteriolégico, ia tinha para
si resolvide o problema das febres “paulistas”, faltando-lhe tio
somente completar ag provas de laboratdrio. Rapidamente colecio-
na uma série de observacdes nas quais os dados clinicos foram com-
pletados com estudos andtomo-patolégicos. Nesses casos as lesbes
tipicas da febre tiféide eram sempre enconiradas faltando, siste-
maticamente, as alteracfes prdprias da febre palustre. Nas pre-
paracbes coradas sempre notava a existéneia de bactérias semelhan-
tes as descritas por Eberth, Imediatamente tenta isolar o germe
do baco e da bile conseguindo obter culturag de bactéria em tudo
semelhante ao baciio tifico. Envia suas culturas ao préprio Eberth,
gue néo tem divida em atestar o acérto da identificacfio microbiana.

As polémicas que resultaram dessas verificacdes, conduzidas
com grandé método, apaixonaram a classe médica paulists- a tal
ponto que a maioria dos médicos de Sdo Paulo, em sessfo clentifica,
refutou as conclusGes de Lutz, $ste, sem procurar discutir mais
o assunto, pede sdmente que no futuro, quando fésse aceita “definiti-
vamente a febre typhoide como entidade morbida indigena na Capital
e Fstado de S. Paulo se reconhecesse ser essa acquisiciio devida
unicamente acs trabalhos continuados e pacientes do Instituto Bae-
teriologico de Sio Paulo”,

Resolvido o problema etiolégico, passa a ocupar-se da profi-
laxia da moléstia e vamos encontrar em varios de seus relatorios
recomendagbes sObre maneira de evitar a poluico das A&guas
‘de abastecimento, a necessidade de evitar a contaminacfio dos ali-
mentog pelas moscas, dedicando especial atengfic aos portadores do
germe, que vreconhece como os principais responsiveis pela
digseminaciio da febre tiféide.

Os processos de diagndstico laboratorial da febre tiféide ocupam
sua atencfio: experimenta meios de cultura; introduz, na rotina do
Ingtituto Bacteriolégico, reacdes sorolégicas de aglutinacio. chegando
a descrever processo simples e engenhosc para o transporie de
sangue.
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Mostra que conhecia muito bem o germe com que trabalhava,
pois, quando outros quizeram afribuir & etiologia paratifica certos.
cagos brandes de febre tiféide, declara nfio achar correta essa deno-
minacio porquanto durante todo seu trabalho nunca tivera oportu-
nidade de isclar baeilos paratifices. Suwa verificacio é tio exata
que, nos Ultimog dez anog, em milhares de hemoculturas por nég rea-
lizadas no Institute Adolfo Lutz, 56 por trés vézes foram enconfrados
S. paratyphi A ou S. paratyphi B.

Outro problema guie nfo poderia deixar de despertar interésse
especial por parte de Lutz foi o da febre amarela: era o grande
flagelo do Brasil, e durante a permanéncia de Lufz em Sio Paulo,
em varias cidades do Estado, a infeccdio se manifestou sob forma
epidémica. '

Como era de esperar, numa época em que a bacteriologia estava.
na fase das grandes descobertas, seria estranho que, tambhém no
Instituto Bacteriolégico, néo se fizessem tentativas para elucidar a.
~ causa do mal. De fato, encontramos nos vérios relatérios de Luta

deseri¢Ses pormenorizadas das pesquisas que a propdsito fazia.
. Conseguiu isolar e identificar uma série enorme de espéeies micro-
bianag obtidas, quase sempre, de material de autépsia, concluindo
gempre cue eram germes banaig, merog invasores secundarios,
Rstes trabalhos ndo foram destituidos de interésse porquanto Lutz.
pbde concluir que, no infcie da infeccfio amarilica, o sangue sa
~ apresentava estéril e que os germes encontrados no periodo pré-
agbnico nfo passavam de invasores da corrente sanguinea infeccio-
comum sgeu aparecimento, também, em outras moléstias infeccio-
sas, principalmente nos casos de agonia prolongada. Depois de
Jdongo periodo de 0?3391‘?3(;50‘ acha que o “organismo causador da
febre amarella nfdo podia ser demonstrado pelos methodos eniio
conhecidos ou nfo se deixava distinguir de outros micro-organismos.
banaes”. Entretanto, quando, em 1887, Sanarelli comunicon ter
descoberto o germe causador da febre amarela, Lutz aceitou a des-
coberta diante das provas exibidas pelo autor e no Institute Bac-
teriolégico, imediatamente, se iniciam pesquisas para o isolamento.
do bacilo icteréide. Comprova, realmente, que, em alguns poucos
casos, 0 germe é encontrado aparecendo porém sdmente no final da
moléstia o que faz Lutz suspeifar seja o bacile de Sanarelli um
dos invasores secunddrios ja tantas vézes por 8le assinalado. No
relatorio de 1900, depois de apresentar varias razées que falam:
contra o bacilo de Sanarelli como agente etiolégico da febre ama-
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rela, conclui que éste germe sd acidentalmente é encontrado no
sangue & nada tem a ver com a moléstia,

Esta enorme soma de pesquisas infrutiferas foi talvez o que
féz Lutz voltar sua atencfio para um fato por éle ji observado,
em 1889, em Campinas, ou seja, a exizténeia de grande nimero de
mosquitos nos focos de febre amarela. Tal observacgiio estava de
acordo com as idéias de Finlay e com as verificacdes da Comissiio
Americana de Cuba o que deu forga a Lutz para insistir junto a
Emilio Ribas para que os trabalhos no Servigo Sanitdrio se orien-
tagsem nesse sentido, e assim foi Bfc Paulo o primeiro lugar do
mundo onde, gracas a Lutz, as experiéneias realizadas em Cuba
foram postas em prética. '

A Lutz e seus colaboradores também se deve o esclarecimento
da natureza pestosa de uma moléstia que, por sua evoluclio répida,
fora, errbneamente, diagnosticada como febre amarela. Em 1899
foi notificada em Santos a existéneia de moléstia de evolugdo rapida,
mortal. A suspeita de tratar-se de peste bubdnica foi aventada, de
vez que a moléstia féra asssinalada, anteriormente, na cidade do
Porto e pelo fato de ter oecorrido num armazem da alfandega de
Santos enorme mortandade de rafos. O exame quimico das visceras
désses animais afastou a hipdfese de envenenamento.

Logo depois surgem novos casos humanos e numa dasg casas
de onde sairam doentes, aparece um rato pestoso. Néo foi dificil a
Lautz, em colaboracio com Vital Brazil, esclarecer o diagnéstico.
Obtiveram, de tode é&sse material, culturas tipicas do bacilo de
Yersin que, inoculados em animais, reproduziram o guadre classico
da peste experimental, permitindo afirmar, com seguranca, a exis-
téneia da peste bublnica na cidade de Santos.

Como de costume, apesar de tratar-se de trabalho perfeito &
sem possibilidade de engano, a hipétese de Lutz fol refutada, tendo
sido enviado a Santos, primeiramente, o Dr. Chapot Prévost e,
depois, o préprio Oswaldo Cruz com a finalidade de esclarecer a
guestio. ' )

Ambos, dianfe do que viram e com as provas apresentadas,
tiveram que concordar com o diagnéstico. Apesar de tudo, para
dirimir qualquer duvida, Lutz envia suas preparacdes as maiores
autoridades no assunto, Patrick Manson, Metchnikoff, Dunbar e
Nocht, que néo tiveram duvidas em confirmar o diagndstico.

Se estas foram as coutribuicBes bacteriolbégicas de maior realee,
pela justeza e o métedo com gue foram levadas a eabo seja pelas
imediatas conseqliéncias que tiveram, nfo para al a obra de Lutz.
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Se a bacteriologia como ciéncia néo o atraiu particularmente, isto
ndo impediu que realizasse uma série de verificacdes tendentes a
mostrar que os germes causadores das moléstias infecciosas que
oceorriam em SHo Paulo eram, inteiramente, semelhantes aog des-
critos em outras partes do mundo.

Tratou longa e detalhadamente do diagnéstico laboratorial da
difteria, mostrando semelhanca perfeita do bacilic diftérico isolado
em S&c Paulo com o conhecido na Europa, assinalando que esta
infecglo podia ser considerada como moléstia exética em Sio Paule
até fing do século passado, aumeniando sua freqiiéneia a4 medids
que aqui vinham ter malor nimero de imigrantes. Féz estudos
comparativos com a difteria avidria concluindo gue esta nada tem
a2 ver com a moléstia humana sendo causado por bactéria inteira-
mente diversa. '

O problema das meningites bacterianas, das pneumonias, da
influenza, das moléstias venéreas, e muitos outros assuntos ligados
4 eticlogia bacteriana das infeccfes sHo também abordados em
todos 08 seus relatorios, demonstrande o grande auxilio que o
Instituto Bacteriolégico vinha presiando 4 satde piiblica. '

" A lepra sempre lhe despertou interésse especial tendo, em 1886,
publicado extensa monografia sObre & morfologia do bacilo da lepra,
na qual demonstrou a existéncia das granulagdes do bacilo de Hansen.

Para esclarecer a classe médica sdbre o auxilio que o Instituto
Bacteriolégico poderia lhes oferecer na elucidacfio de problemas
diagnosticos, faz publicar pegueno trabalho sébre as normas a
serem adotadas na colheita de material para exame, indicacbes
estas muailo dteis numa época em que se procurava estimular mé-
dicos e sanitaristas a usarem do laboratério como compiemento
indispensavel para seus exames clinicos.

Em novembro de 1808, ao se retirar do Instituto Bacteriolé-
gico para iniciar nova fase de investigacdes cientificas em Man-
guinhos. deixa orientagfio para que sejam prosseguidos os trabalhos
de rotina )

No dizer de Carvalho Lima, mais farde seu sucessor, “dificil-
mente se penetra em assunte de miecrobiologia ou protozoologia
sem que por ai tenha passado Lutz™,



