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RESUMO: Foram analisadas 150 amostras de macarrio, sendo 50 com ovoes, 50 comum e
50 de s&mola, de agosteo de 1985 a novembro de 1987, Foram utilizados dois métodos de ex-
ragio de sujidades leves, o da digestio com pancreatina ¢ o da hidedlise 4cida, a fim de verificar
a eficiéneia destes guanto & recuperacfo de sujidades, ao menor tempo na execugho do métode,
4 facilidade de processamento, ¢ s condigdes higiénicas do macarrfio. Pelo métodeo da hidedliss
acida, foram condenadas 48% das amostras de macarriio com ovos, 80% das de macarrio co-
miizn € 58% das do macarxdo de sémola. Pelo nidwde da hidrdlise enzimdtica, foram condena-
dag 36% das amostras de macarrdo com ovos, 50% das de macarriio comum ¢ 40% das de ma-
carrfio de sémola de trigo. Concluin-se que o método da hidrdlise dcida € mais oficiente, além
de ocupar ¢ analista em tempo menor ¢ utilizar reagentes de mais fdcil aquisicio ¢ menos dis-
pendiosos; ainda, que ¢ macarsio comum apresenton a plor qualidade, guando se usou como
pardmetro o ndmero de fragmentos de insetos e o de outras sujidades leves, Sugere-se que seja
mantida a legislagio atual, que exige auséncia de pelos de roedor, dcatos vivos efou mortos, in-
setos vivos efou mortos ¢ larvas de insefos vives /- u mortas, e gue sejam tolerados 30 fragmen-
tos de insetos em 225 g de macarrdo, visto que 50% do total das 150 amostras estava ne limite
proposto, quando analisadas pelo méodeo da hidrélise dcida.

DESCRITORES: macarrio, impurezas de origem bioldgica em, deteccio microscipica;
macarriio, impurezas de origom bioidgica em, extracioe; métodes, hidrdlise enzimdtica, hidrdii-

se fcida,

INTRODUCAO

As massas alimenticias ou macarrdo, que tém
como principal matéria-prima a farinha ou sémola
de trigo, podem apresentar contaminacio biolégi-
ca causada pelos préprios ingredientes, ou adqui-
rida na sua elaboragio.

Os principais contaminantes cnconirados em
massas alimenticias sfo fragmentos de imsetos
origindtios do trigo, contaminado por pragas do
Campo ou nes armazéns, empregado na sua fabri-
cagfio; pela manipulacfo ou estocagem de farinha
em condigbes higiénicas insatisfatorias, e pelos
insetos que atacam o macarric durante a sua

claboragiio. Os insetos envolvidos nesle processo
pertencem principalmente aos géneros Sitophilus,
Oryzaephilus, Tribolivm, Riizopertha ¢ Ephestia.
Sdo encontrados, também, outros contaminantes,
como pelos de roedor, que sdo provenienies dos
excrementos deixades por ratos ou camundongos
no trige ou na farinha estocada. Além disso, se a
estocagem do trigo, da farinha ou do macarrfio
for inadequada, em ambiente com umidade relati-
va superior a 68% ¢ temperatura elevada, con-
dicdes favordveis ao desenvolvimento de fungos,
e nao for executada impeza do ambiente, hd pro-
babilidade do desenvolvimento de dcaros naqueles
produtos.

* Realizado na Segdo de Microscopia Alimentar do Instituto Adolfo Lautz, Sio Paule, SP. Apresentado no 12 Congresso
Brasileiro de Produtos Farmacéuticos, Cosméticos € Afins e 62 Congresso Paulista de Farmacguticos, Sdo Paulo, SP,
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Os defensivos agricolas ou ambientais podem
reduzir, mas ndo eliminam tofalmente os insetos
do campo ou dos produtos armazenados; na im-
possibilidade de se evitar tais contaminagdes, po-
de-se concordar em tolerar a presenga dessas su-
jdades, na forma de fragmentos, desde que a
quantidade seia reduzida.

A legislacio em vigor tolera até 30 fragmentos
de insctos em 100 g de amostra de massas ali-
- menticias, padrio esse a que a inddstria do setor
alega ndo ser possivel obedecer, sugerindo uma
tolerdncia de até 60 fragmentos de insetos em 100
gramas do referido produto. Nos resultados das
pesquisas efetuadas, separamos © alimero de
fragmentos de insetos, encontrados nas andlises,
de 0 a 30, de 31 a 60 e mais de 60, para verificar

a situacdo atual com relagdo a esses pardmetros
4:5,8

Tendo em vista o problema sanitdrio, devemos
levar em conta dois aspectos relacionados com a
presenca de insetos, fragmentos de insetos, dca-
ros, excrementos € pelos de roedor em um ali-
mento: o da degradagdo dos nutrientes causada
pela espécie que se desenvolveu no alimento e o
da contaminacdo com produtos do metabolismo
dessa praga, como excremenios, exGvias, se-
cregdes, larvas, ovos, espécimes mortos.

Pesquisas realizadas nos ditimos anos em vi-
rios pafses, tendo como objetivo verificar a 1o
iagho que alimentos contaminados com insetos ¢
dcaros ém com a saide do homem, mostraram
haver uma atividade alérgica crescente, seja pelo
contato com a pele ¢ as vias respiratérias on
através da ingestdo desses alimentos®. As baratas,
ratos, moscas, formigas, camundongos, que sao
pragas oportunistas, sdo imporfantes como veto-
res, porgue estho sempre em contato com fontes

de bactérias patogénicas como esgoto, esterco,

solo, fezes e outros,

A importincia da pesquisa desse material es-
tranho de origem biolégica € cada vez mais com-
preendida. havende necessidade do emprego de
métodos mais precisos e que demandem menos
tempo, a fim de se obter uma viséo das condigdes
de higiene dos produtos alimentares.

O objetivo deste frabalho € o de analisar mas-
sas alimenticias para verificar as condigbes higié-
nicas das mesmas, levando em confa a presencga
de insetos, fragmentos de insetos, dcaros ¢ pelos
de roedor, utilizando dois métodos de extracio de
sujidades leves, em paralelo: um, gee usa como
agente de digestdo, a pancreatina, ¢ de extragio, o
querosene; outro, em que € utilizada a hidrélise
dcida em autociave, ¢ como agente extrator, dleo
mineral.

12

MATERIAL E METODOS

Foram anatisados 150 amostras de massas afi-
menticias, assim distribufdas:50 amostras de ma-
carr&o com ovos, 30 de macarrio comum e 50
amostras de macarrdo de sémola, de diferentes
marcas, adquiridas em vdrios supermercados e
mercearias da Capital ¢ do Interior do Estado de
Sdo Paulo, além de algumas enviadas para o labo-
ratério por industrias a fim de serem submetidas &
andlise de orientaglo, de agosto de 1985 a no-
vembro de 1987,

Simultaneamente, foram contaminadas no la-
boratério amostras-padrao de massas alimentfcias
com 10 élitros, 10 coledpteros adultos, 20 pelos
de camundongos e 10 larvas de insetos. A conta-
minagéoe foi efetuada segundo as técnicas descri-
tas por BRICKEY et alii®.

Para a extragio de sujidades leves, foram utili-
zados dois métodos:

Método da digestdo com pancreatina

Foi utilizado am tamis 02 140 para remover a
contaminagdo gue ocorreu antes da moagem e o8
elementos histoldgicos dos vegetais. A seguir, foi
feita extraco no frasco armaditha de Wildman,
usando queroscne. Foram feitas algumas adap-
tacdes ds condigbes do laboratdrio, j4 descritas
em trabalhos anteriores’ 2.

Método da hidrslise deida

Foi utilizado um tamis n® 230 para remover a
cotaminagcdo ¢ os clementos histoldgicos. A seguir,
foi feita extragio com Sleo mineral, em percola-
dor, segundo o “Official Methods of Analysis of
the Association of Official Analytical Chermists™
11223 o *Apmerican Association of Cereal Chemists
Approved Methods™ °, que descrevemos a seguir:

Pesar 225 g de amostraem um béquerde 1,5 a
2 litros. Adicionar & amostra 1 litro de dcido
clorfdrico (30 -+ 970) e 0,3 mi de solugdo anti-es-
puma (1g de Dow Corning Antifoam A dilufdo
em 20 ml de acetato de etla). Autoclavar a
121°C. Transferir para um tamis n% 230 e lavar
com 4gua guente (50-70°C) para remover todo o
lfguido inicial ¢ a maior porgao do material mais
fino. Transferir novamente o material que ficou
no tamis para ¢ béquer, utilizando dgua quente
até cerca de 1 litro. Adicionar 30 ml de deido
clorfdrico, 50 ml de dleo mineral {nujol). Adaptar
um agitador mecénico ao béquer.

Agitar durante 6 minufos. Transferir imedia-
tamente o material para um percolador contendo
250 ml de dgua quente. Lavar as paredes do bé-
quer com dgua quente, para retirada do residuo ¢
adicionar esta dgua ao percolador. Completar até
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o volume de 1.700 mi com dgua quente. Depois
de 2 a 3 minwtos, retirar a camada inferior até que
0 volume da mistura no percolador fique reduzido
a 250 mi. Desprezar o Hquido drenado ¢ torpar a
completar o volume de 1.700mi com dgua quente,
lavando as paredes do percolador. Depoisde 22 3
minutos, retirar a camada inferor e torpar a
completar o volume com dgoa quente, repetindo a
operacio por mais duas vezes (depois disso 4 ca-
mada inferior deve ficar quase que completamen-
te livre de matéria em suspensdo, se isso nfo
ocorrer, repetir as lavagens por uma o mais ve-
zes). Descarregar, finalmente, a camada do
dgua-dleo até a marca de 250 mk colocar o bé-
guer utilizado no inicio da téenica sob o percola-
dor e descarregar totalmente. Lavar imediata-
mente as paredes do percolador com porgbes
aproximadas de 30 mi de dgua quente, dlcool eti-
fico e dgua fervente,

Transferir ¢ material do béquer para urn papel

de filtro riscado com Hnhas paralelas distantes
Smum entre si, adaptado a umn funil de Bilichner, ¢
filtrar a vdcuo. Lavar o béquer com porcdes de
50 ml de dlcoo! etflico, usando um bastio de vidro
com extremidade protegida com borracha, para
limpar as paredes do béquer, quando necessério.

Examinar os papfis ao microscopio este-
reoscopico com aumento de 30 X.

RESULTADOS

Os resultados obtidos nas andtises de sujidades
em massas alimentfcias estio expressos nas tabe-
las1,2e3.

Os resuitados obtidos nas andlises das amos-
iras padriio, contaminadas no laboratdrio ¢ sub-
metidas a0s dois métodos em estudo, mostraram
haver recuperagdo completa dos contaminantes
adicionados.

TABELA 1

Sujiderdes em macarrdo corm ovos, macarrde de sémola e macarrdo comum, analisados pelo método de hidrdlise deida

Amostzas Macarrio com Macarrio de Macarrio

ovos sémola cornum
Sujidades NE %o N? % N® %
Fragmentos 0a3ll 32 64 28 56 15 30
de 31a60 11 22 13 26 8 16
insetos + de 60 7 14 9 18 21 54
Total 50 100 50 160 50 100
Pelos de 0 46 o2 38 Vi) 47 94
roedores la2 4 8 i2 24 3 <]
Total 56 106 5¢ 100 50 106
Insetos [¢] 49 98 49 98 46 92
moros + de 1 1 2 i 2 4 3
TFotal 50 160 54 160 50 100
Larvas de 0 49 98 50 100 50 100
insetos mortas  + de 1 i 2 0 0 0 HH
Total 50 100 50 100 50 106
Acaros 0 49 98 4% G4 50 100
morlos +deil i 2 3 6 0 0
Tota 50 166 56 00 50 106
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TABELA 2

Sujidades ermacar o com aves, macarrdo de sémola.e inacarréie conun, analisados pelo método da hidrdlise enzimdtica

Amosiras Macarro com Macarric de Macarrao

OVOS sémola comum
Sujidades Ng % Ne Y NE G
Fragmentos 0a30 39 78 32 64 27 54
de 31a60 6 12 12 24 11 22
msetos + de 66 5 10 6 12 12 24
Total 50 1060 50 100 56 100
Pelos de 0 45 90 47 o4 47 94
roedor 1a2 5 10 3 6 3 6
Total 50 ) 50 100 5¢ 160
Insetos 0 49 98 4G 98 49 98
morios +del 1 2 1 2 1 2
Fotal 50 106 56 160 50 100
Larvas de 4] 48 G6 50 100 48 96
insctos mortas  + de 2 4 O 0 2 4
Total 50 100 50 0 50 106
Acaros v 49 98 48 96 50 100
mortos +del 1 2 2 4 0 O
Total 50 106 50 100 50 100

TABELA 3

Classificagé@o das amostras de macarrdo com ovos, macarrGo comum ¢ macarrdo de sémola analivadas pelos nétodos da
hidrglise enzimdiica e da hidrolise deida, com referéncia d legislacde em vigor

Métodos empregados
Hidrdlise enziméatica Hidrdlise cida
Macarrio Macarrao Macarrio Macarriio Macarrio Macarrio
Ammostras N
cf ovos comnm sérola COI OVOS COm sémola

N® % N¥ % NE % N® o Ne % N e
Condenadas 18 36 25 30 20 40 24 48 44 80 29 58
Aprovadas 32 64 25 50 30 66 26. 52 10 20 21 | 42
Total 50 - 50 - 50 - 56 - 53¢ - 50 -
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DISCUSSAO

A vista dos resultados obtidos, verifica-se que,
ufilizando-se 0 método de hidrélise enzimdtica, o
nimere de fragmentos de insetos e de pelos de
roedor encontrado € inferior ao obtide empre-
gando o método da hidrdélise dcida.

Aplicando-se o0 métedo da digestio com pan-
crealina, observa-se que, apds a filtragio do ¥-
quido extrator, resta muito amido no papel de fil-
tro, ¢ que dificulta a identificagio das suiidades
pesquisadas. N¢ méiodo da hidrdlise dcida, a re-
cuperacio € maior, obtém-se um papel mais lim-
po, sendo mais fdcil a identificagdo, tanto dog
fragmentos de insetos, como de pelos de roedor e
de larvas de insetos. Talvez seja esta a causa de se
obter menor contagem de sujidades quando se
empregou o método de hidrélise enzimdtica do
que guando foi utilizado o método de hidrélise
dcida, visto que, em amosiras-padrao contamina-
das no laboratdrio e analisadas pelos dois méto-
dos, a recuperagio, tanto de fragmentos de inse-
tos como de pelos de roedor e de larvas, foi igual
em ambos.

O desenvolvimento do método da pancreatina
€ mais dispendioso devido ao prego da enzima,
mais demorado, além do que exige a dedicagio do
analista durante toda a execugho da andlise. Utili-
zando-se o método da hidrdlise 4cida, o tempo
empregado pa execugdo da andlise € menor, sendo
qgue a fase de hidrélise € realizada em autoclave,
poupando a agdo do analista pelo menocs na pri-
meira ctapa do processo.

Em ambos os métodos nic foi notada alte-
ragdo nos fragmentos de insetos ¢ nos pelos de
roedor, isto &, tanto a pancreating, como o 4cido
cloridrico utiizados na hidrélise do macartfio niio
atacaram os fragmentos ou pelos, de modo a difi-
cultar sua identificagfio a0 exame microscopio es-
terensedpico,

Do método da hidrélise deida pode ser exclui-
da a fase da lavagem com detergentes, preconiza-
da pela ACAC?, porque o percolador fica bem
limpo usando-se somente alcool etflico para reti-
rar o leo mineral.

Observou-se que o maior ndmero de fragmen-
tos de insetos foi encontrado em macarrio co-
munl, tanto ne analisade pelo método da hidrélise
dcida como no submetido ao método da hidrélise
enzimdtica; ¢ maior nlmero de amostras conde-
nadas, contendo mais de 3! fragmentos de insetos
em 225g de amostras pertencia ao macarrdo co-
mum, em 80% das amosiras em que foi atilizado
o método ¢da hidrdlise dcida, ¢ em 50% das amos-
tras em que s usou o método da hidrdlise en-
zimdtica.

Pelos de roedor foram encontrados em maior
nimero de amostras de macarrdo de sémola
(24%3 quando se utilizou o método da hidrélise
dcida ¢ em malor pimero de amosiras de ma-
carrdo com ovos (10%), quando foi wilizado o
método da hidrélise enzimdtica.

Os nimeros maximos de fragmentos de inse-
tos enconfrados foram 372 cm macarrio comum
¢ 345 em macarrio de sémola, maiores que os cn-
contrados por (Gecan & Atkinsons’, e 282 em ma-
carrdo com Ovos, menores gue os encontrados
pelos autores citados, embora a nossa amostra-
gem fosse menor.

O nimere mdximo de pelos de roedor encon-
trado foi 2 em macarrao de sémola e em macarréo
com Ovos, menores gue os encontrados por Ge-
can ¢ Atkinsons” .

Levando em consideragfio o nimero de frag-
mentos de insetos, podemos verificar que o ma-
carrfio de sémola e o macarrdo comum sfo de
gualidade inferior as do macarsfo com ovos; e
que ¢ macarrfio de sémola apresentou maior con-
taminacio com pelos de roedor, sendo 24% das
amosiras analisadas impréprias para o cousumo
pela presenca dessa sujidade.

Se extrapolarmos o nimero de fragmentos de
insetos que a legislagio tolera de 100 gramas para
223 gramas de macarrdo, que € a tomada de en-
saio do métoede, ¢ nimero de fragmentos de inse-
tos seriza 67,5 dag 150 amostras analisadas pelo
método de hidrélise dcida, somente 22% do total
apresentaram nimero de fragmentos de insefos
stuperior a 60,

Guanto 4 presenga de dearos, 2% das amostras
de macarrao com ovos ¢ 6% das amostras de ma-
carrdo de sémola apresentaramn dcaros mortos,
quando submetidas ac métode da hidrolise dcida,
sendo portanto consideradas impréprias para o
CORSUMO, a0 Passc que O Macarrdo comuam apre-
sentou auséneia dessa contaminacio.

CONCLUSOES

Analisando 150 amostras de massas alimenti-
cias, a saber, 50 de macarriio comuin, 30 de ma-
carrao de sémola e 50 de macarrdo com ovos,
empregando o método da digestfo com pancrea-
tina e ¢ da hidrélise 4cida, podemos concluir:

1. O método da hidrélise dcida € menos demorado,
menos dispendioso e permite contagem maior
de fragmentos de insetos e pelos de rosdor

2. Tanto no método da hidrélise dcida como no
da digestao com pancreatina, pfo hd modifi-
cagfio significativa no aspecto, a¢ microscépic
estereoscopico, dos fragmentos de insetos e
pelos de roedor.
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3.
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A fase de lavagem com detergente, descrita no
método da hidrdlise dcida original da AOAC,
pode ser exclufda, porque a limpeza com dico-
ol etffico € suficiente para retirar o ¢leo mine-
ral aderido ao percolador.

. Sessenta e quatro por cento das amostras de

macarrio com ovos, 60% das amostras de ma-
carrdo de sémola e 50% das amostras de ma-
carrdo comum estavam de acorde com a legis-
lagdo em vigor, quande se utilizou o método
da digestio com pancreatina, ¢ 2% das amos-
tras de macarrdo com ovos, 42% das amostras
de macarrdo de sémola e 20% das amostras de
macarrdo comum obedeciam a  legislagéo,
quando se utilizou 0 método da hidrolise dcida;
portanto, pelo método da hidrélise dcida houve
maior fndice de condenaglo.

. Uttlizando o método da hidrélise dcida, con-

cluimos que 80% das amostras de macarrio
comum estava em desacordo com a legislagho,

quanéo Se IoMmou Coing parémetro o nidmero
de Tragmentos de insetos, Este foi o tipo de
macarro que apresentou pior qualidade.

. Podemos propor que o nimero de fragmentos

de insetos tolerado pela legislacdo passe a ser
30 em 225 g de macarrdo, visto que 04% das
amostras de macarrio com ovos, 30% das
amostras de macarrdo comum e 56% das
amostras de macarrio de sémoia, correspon-
dendo a 21,3%, 10,0% ¢ 18,7% respectiva-
mente do total de 150 amostras apresentaram
de O a 30 fragmentos de insetos, quando anali~
sadas pelo método da hidrdlise deida; portante,
40% do total das 150 amostras estavar no li-
mite proposto.

. Sugerimos que seja mantida a legislagio atual

que exige auséncia de pelos de roedor, dcaros
Vivos e/ou mortos, insetos vivos ¢/ou mortos ¢
Jarvas de insctos vivas ¢/ou mortas.

RIALAG/OS2

ZAMBONI, C.Q. & ATUL, M.B. — Comparison of methods for filth in alimentary pastes
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ABSTRACT: Samples of three types of spaghetti, 50 units of wheat macaroni, 50 units of
semolina macaroni and 50 units of egg macaroni, were examined for sanitary quality and for
the comparison of acid hidrolysis method and pancreatin digestion method for light filth such as
inseci fragments, whole insects, insect larvae, mites, rodent hairs. The acid hidrolisis method
seemed to be more sensitive for recovery of light filth; in 53 samples the counts of insect frag-
ments was twice more than pancreatin methed when the method employed was the acid hi-
drolysis method; and in 14 samples the counts of insect fragments were five times superior. The
acid hidrolysis method is considerably less fime consuming until the microscope results are
available and results in filter papers clean, easy to examine; use more inexpensive and readly
available reagents and the analyst is required in shorter time. It was suggested that the AOAC
and AACC acid hidrolysis method be modified in the defergent wash step. Results showed that
wheat flour macaroni samples were in a poorer quality than the semolina macaroni and egg ma-
caroni in relation to insect fragments, the mostly encountered defect, It was suggested that the
Brazilian legislation could tolerate up to 30 insect fragments per 225g of macaroni, since 40%
of the 150 samples were in the Hmit of 30 insect fragments in 225g of sample, It was suggested
that the legislation do not tolerate rodent hairs, mites alive or dead, whole msect alive or dead or

insect larvae alive or dead,

DESCRIPTORS: pasta (macaroni}, animal filth in, microscopical detection; pasta (naca-
roni), animal filth in, exiraction; methods, acid hidrelysis, pancreatin digestion.
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