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RESUMO
O objetivo deste artigo é determinar quais são as espécies de peixes mais comumente substituídas, relatadas em revisões 
sobre falsificações por troca de espécies, em artigos científicos publicados entre 2002 e 2022, assim como expor quais são 
os fatores que levam à ocorrência de casos de falsificação, quais os danos sociais que tal prática ilegal pode gerar e em que 
tipo de estabelecimentos as falsificações normalmente são detectadas. Assim, por meio de uma revisão sistemática de 
literatura, foi verificado que as espécies de peixes mais comumente falsificadas foram Anoplopoma fimbria, Gadus morhua, 
Solea solea, Thunnus albacares, Scomberomorus commerson, Lates calcarifer e Rastrelliger brachysoma. As motivações por 
trás das falsificações intencionais foram predominantemente econômicas, tendo sido observados impactos negativos das 
falsificações na economia, na saúde pública e no meio ambiente. A maioria das falsificações foi encontrada no final da 
cadeia produtiva, em locais como varejos, restaurantes e peixarias. Dessa forma, ao saber como as falsificações acontecem 
e suas razões, torna-se possível saber como minimizar a sua ocorrência.

Palavras-chave. Peixes, Alimentos, Saúde Pública.

ABSTRACT 
The aim of this article is to identify the most frequently mislabeled fish species, based on reports and reviews of species 
mislabeling-related falsifications, in scientific articles published between 2002 and 2022. It also aims to explore the 
factors contributing these counterfeiting incidents, the social harms associated with this illegal practice and the types 
of establishments where counterfeits are typically detected. Through a systematic literature review, it was verified that 
the most commonly mislabeled fish species were Anoplopoma fimbria, Gadus morhua, Solea solea, Thunnus albacares, 
Scomberomorus commerson, Lates calcarifer and Rastrelliger brachysoma. The primary motivations behind intentional 
counterfeiting were economic in nature, and negative impacts of counterfeiting on the economy, public health and the 
environment were widely recognized. Most counterfeits were found at the end of the production chain, in places such 
as retail stores, restaurants and fishmongers’ businesses. By understanding the mechanisms and motivations behind 
counterfeiting, we can effectively minimize its prevalence. 
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INTRODUÇÃO
Os peixes se destacam nutricionalmente de outros produtos de origem animal por conter, 

comparativamente, grandes quantidades de ferro, cobre, selênio, cálcio, fósforo e vitaminas A e D, além 
de conter todos os aminoácidos essenciais para o ser humano1. Em contraste com a composição lipídica 
de mamíferos, os peixes também contêm uma elevada proporção de ácidos graxos poli-insaturados1. 
De acordo com a Escola de Saúde Pública de Harvard (Harvard T.H. Chan School of Public Health), os 
benefícios da ingestão de uma ou duas porções de peixe por semana, que contêm cerca de 2 g de ácidos 
graxos poli-insaturados ômega 3, incluem a redução de acidente vascular cerebral e do risco de morte por 
doença cardíaca2. 

Com o aumento do consumo e do comércio mundial de pescado, níveis discrepantes de oferta e 
demanda de determinadas espécies de peixes levaram a identificação de casos de falsificação por troca 
de espécies, uma vez que alimentos ricos em proteínas e com alto valor biológico são mais propensos a 
sofrer fraudes por troca de espécies3,4. O Decreto nº 10.468, de 18 de agosto de 2020 do Ministério da 
Agricultura, Pecuária e Abastecimento (MAPA) define que as matérias-primas e os produtos que tenham 
sido elaborados a partir de espécie diferente da declarada no rótulo ou divergente da indicada no registro, 
são considerados falsificados5.

No que tange à prevalência das espécies em casos de falsificação, há algumas espécies mais propensas 
a serem rotuladas incorretamente do que outras6,7. Além disso, tal rotulagem errônea pode ocorrer de forma 
intencional ou não, ao longo de toda a cadeia de abastecimento7,8.

Outro fator significativo está na maior conscientização dos consumidores atualmente, no que se 
refere à importância dos cuidados com a saúde, bem como suas responsabilidades sociais. Assim, buscam 
se assegurar sobre a origem, a composição e os impactos ambientais causados na produção dos alimentos 
que consomem4. Dessa forma, a designação da espécie é essencial para permitir que os consumidores façam 
a sua escolha a partir das informações ofertadas a eles, que devem ser corretas e confiáveis6.

Sendo assim, por meio de uma revisão sistemática de literatura, objetivou-se determinar quais são as 
espécies de peixes mais comumente substituídas, presentes em relatos e revisões sobre falsificações por troca 
de espécies, em artigos científicos publicados entre 2002 e 2022, assim como em que tipo de estabelecimentos 
as falsificações normalmente foram detectadas. Este trabalho também objetiva relatar quais são os fatores que 
levam à ocorrência de falsificações, e quais os danos sociais que tal prática ilegal pode gerar.

MATERIAL E MÉTODOS
Foi realizada uma pesquisa bibliográfica em artigos científicos publicados entre os anos de 2002 

a 2022. A base de dados utilizada foi a Web of Science. Foram usadas as palavras-chave “fish fraud”, “fish 
mislabeling” e “fish species substitution”, as quais deviam estar inclusas no título das publicações. Os artigos 
foram selecionados por meio da leitura dos seus resumos e, posteriormente, foi realizada a leitura integral dos 
artigos para a seleção final. Os critérios de inclusão de documentos para este estudo foram: o artigo deveria 
apresentar um relato de caso de falsificação, ou uma revisão de falsificações por troca de espécies em peixes, 
além de relatar os nomes científicos das espécies envolvidas nos casos de falsificação; o artigo deveria ter a sua 
data de publicação situada entre 2002 e 2022; e o artigo deveria estar publicado na língua inglesa.



3/19

Matias CL, Pinto AT, Goulart JQ. Falsificações por troca de espécies de peixes: uma revisão sistemática das espécies mais comumente substituídas. 
Rev Inst Adolfo Lutz. São Paulo. 2023;82:1-19,e39255.

RESULTADOS
Após a aplicação dos critérios de inclusão, foram selecionados 23 artigos para dar continuidade ao 

estudo (Tabela 1). Identificou-se que as espécies mais envolvidas em casos de falsificação por denominação 
falsa nos rótulos dos produtos foram (Tabela 2): Anoplopoma fimbria (36 amostras), Gadus morhua (18 
amostras), Solea solea (18 amostras), Thunnus albacares (15 amostras), Scomberomorus commerson (14 
amostras), Lates calcarifer (12 amostras) e Rastrelliger brachysoma (12 amostras). 

Tabela 1. Seleção final dos artigos para o estudo

Autores Título
Acutis et al (2019)9 Detection of fish species substitution frauds in Italy: a targeted national 

monitoring plan 
Bénard-Capelle et al 
(2015)6

Fish mislabelling in France: Substitution rates and retail types

Blanco-Fernandez 
et al (2021)10

Fraud in highly appreciated fish detected from DNA in Europe may undermine 
the development goal of sustainable fishing in Africa

Cawthorn et al 
(2012)11

DNA barcoding reveals a high incidence of fish species misrepresentation and 
substitution on the South African market

Cawthorn et al 
(2015)4

Fish species substitution and misnaming in South Africa: an economic, safety 
and sustainability conundrum revisited

Changizi et al 
(2013)12

Species identification reveals mislabeling of important fish products in Iran by 
DNA barcoding

Chen et al (2019)13 DNA barcoding of fish species reveals low rate of package mislabeling in Qatar
Cutarelli et al 
(2014)14

Italian market fish species identification and commercial frauds revealing by 
DNA sequencing

Deconinck et al 
(2020)15

A high-quality genetic reference database for European commercial fishes reveals 
substitution fraud of processed Atlantic cod (Gadus morhua) and common sole 

(Solea solea) at different steps in the Belgian supply chain
Delpiani et al 
(2020)16

Are we sure we eat what we buy? Fish mislabelling in Buenos Aires province, the 
largest sea food market in Argentina

Do et al (2019)17 Assessment of marine fish mislabeling in South Korea’s markets by DNA 
barcoding

Filonzi et al (2010)18 Molecular barcoding reveals mislabelling of commercial fish products in Italy
Filonzi et al (2021)19 Efficiency of DNA mini-barcoding to assess mislabelling in commercial fish 

products in Italy: An overview of the last decade
Galal-Khallaf et al 
(2014)20

DNA barcoding reveals a high level of mislabeling in Egyptian fish fillets

Gomes et al (2019)21 Forensic analysis reveals fraud in fillets from the “Gurijuba” Sciades parkeri 
(Ariidae – Siluriformes): a vulnerable fish in Brazilian Coastal Amazon

Helyar et al (2014)22 Fish product misllabeling: Failings of traceability in the production chain and 
implications for Illegal, Unreported and Unregulated (IUU) fishing

Continua na próxima página
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Autores Título
Horreo et al (2019)7 Amplification of 16S rDNA reveals important fish mislabeling in Madrid restaurants
Kappel e Schröder 
(2016)23

Substitution of high-priced fish with low-priced species: adulteration of common 
sole in German restaurants

Muñoz-Colmenero 
et al (2016)24

DNA authentication of fish products reveals mislabeling associated with seafood 
processing

Sameera et al 
(2021)25

Species substitutions revealed through genotyping: implications of traceability 
limitations and unregulated fishing

von der Heyden et 
al (2010)26

Misleading the masses: detection of mislabelled and substituted frozen fish 
products in South Africa

Xiong et al (2016)27 DNA barcoding reveals substitution of Sablefish (Anoplopoma fimbria) with 
Patagonian and Antarctic Toothfish (Dissostichus eleginoides and Dissostichus 

mawsoni) in online market in China: how mislabeling opens door to IUU fishing
Yan et al (2016)28 DNA barcoding reveals mislabeling of imported fish products in Nansha new 

port of Guangzhou, Guangdong province, China

Tabela 2. Espécies declaradas no rótulo e espécies reais identificadas

Espécie declarada  
no rótulo

Espécie real  
identificada

Número de 
amostras Artigo

Anoplopoma fimbria
Dissostichus eleginoides 32 Xiong et al (2016)27

Dissostichus mawsoni 4 Xiong et al (2016)27

Gadus morhua

Brama brama 1 Cawthorn et al (2012)11

Gadus chalcogrammus 1 Deconinck et al (2020)15

Gadus macrocephalus
1 Muñoz-Colmenero et al (2016)24

1 Filonzi et al (2010)18

Melanogrammus aeglefinus
5 Bénard-Capelle et al (2015)6

1 Deconinck et al (2020)15

1 Filonzi et al (2010)18

Molva molva 4 Muñoz-Colmenero et al (2016)24

Pollachius virens
1 Bénard-Capelle et al (2015)6

1 Cutarelli et al (2014)14

1 Deconinck et al (2020)15

Lates calcarifer
Pristipomoides filamentosus 2 Sameera et al (2021)25

Seriolella brama 9 Cawthorn et al (2012)11

Thyrsites atun 1 Cawthorn et al (2012)11

Rastrelliger brachysoma Alepes apercna 12 Yan et al (2016)28

Continua na próxima página
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Espécie declarada  
no rótulo

Espécie real  
identificada

Número de 
amostras Artigo

Scomberomorus 
commerson

Acanthocybium solandri 3 Sameera et al (2020)25

Caranx ignobilis 3 Sameera et al (2020)25

Coryphaena hippurus 1 Sameera et al. (2020)25

Istiophorous platypterus 3 Sameera et al (2020)25

Scomberomorus niphonius 3 Changizi et al (2013)12

Xiphias gladius 1 Sameera et al (2020)25

Solea solea

Cynoglossus senegalensis
1 Deconinck et al (2020)15

4 Kappel e Schröder (2016)23

Cynoglossus sp. 1 Deconinck et al (2020)15

Limanda aspera 3 Deconinck et al (2020)15

Microstomus kitt 1 Deconinck et al (2020)15

Pangasianodon hypophthalmus 1 Deconinck et al (2020)15

Pangasianodon hypophthalmus/
Pangasius sanitwongsei 5 Kappel e Schröder (2016)23

Synaptura lusitanica 2 Kappel e Schröder (2016)23

Thunnus albacares

Callorhinchus callorynchus 1 Delpiani et al (2020)16

Galeorhinus galeus 3 Delpiani et al (2020)16

Mustelus schmitti 2 Delpiani et al (2020)16

Squatina guggenheim 1 Delpiani et al (2020)16

Thunnus obesus
6 Acutis et al (2019)9

1 Cawthorn et al (2015)4

Thunnus thynnus 1 Acutis et al (2019)9

 Foi observado que a falsificação por troca de espécies pode ter sido realizada de forma intencional, 
para aumentar lucros, evitar tributação, ocultar espécies ilegais ou satisfazer a demanda do mercado8,29-31. 
As consequências da falsificação são diversas, o que inclui perdas financeiras para os consumidores e para 
o setor governamental, perda de confiança dos consumidores no comércio de pescado, problemas para a 
conservação de espécies já ameaçadas e sobre-explotadas, além de eventuais riscos à saúde pública26,32.

 Do ponto de vista da localização da falsificação, foi possível observar que estabelecimentos de 
varejo, restaurantes e peixarias foram os locais mais mencionados. O varejo foi mencionado em sete dos 
artigos selecionados, enquanto o restaurante e a peixaria foram mencionados em seis artigos.

DISCUSSÃO
A espécie Anoplopoma fimbria é denominada comumente no Brasil como Peixe-Carvão-do-

Pacífico, ou Gindara33. É um peixe que é rico em ômega-3 e que apresenta uma carne branca firme, 
com qualidade e sabor superiores, sendo consumido na Ásia na forma de sushi, sashimi ou marinado34. 

Continuação
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O notável valor do A. fimbria e a diminuição das suas populações selvagens, podem estimular o 
desenvolvimento da aquicultura comercial desta espécie34. O Japão é o maior importador e consumidor 
mundial desse pescado, tendo registrado um consumo médio de 26.900 toneladas métricas por ano, no 
período de 1987 a 2012, o que corresponde a 88% da produção mundial de A. fimbria nesse intervalo de 
tempo35. No entanto, também houve um aumento na demanda em outros mercados asiáticos, como na 
Coreia do Sul e em Hong Kong, onde esse peixe é considerado uma iguaria36. Assim, o valor de mercado, 
o aumento da procura dos consumidores e a diminuição das unidades populacionais tornaram a criação 
de A. fimbria uma importante aquicultura37.

A espécie Gadus morhua é denominada comumente no Brasil como Bacalhau, Bacalhau-do-Porto, 
Bacalhau-do-Atlântico, Cod e Cod-do-Atlântico33. É uma das espécies de peixe branco mais consumidas em 
toda a Europa38. O aumento do consumo mundial e os altos níveis de exploração provocaram diminuição 
dos estoques e limitações de captura39. O declínio dos estoques naturais e o seu alto valor de mercado 
levaram a um aumento do interesse no cultivo intenso desta espécie40. Os mesmos motivos também 
explicam a razão pela qual o Bacalhau é frequentemente substituído por espécies de menor valor ou tem a 
sua captura ilegal ocultada pelo uso de nomes de outras espécies22.

A espécie Solea solea, em Portugal, é denominada comumente como Linguado Legítimo. O Solea 
solea é um peixe de corpo achatado, de importância comercial na Europa, cuja distribuição se estende da 
Noruega e do Mar Báltico Ocidental ao Senegal, incluindo o Mar Mediterrâneo41. Devido ao seu alto valor 
de mercado, a alta qualidade da carne e a crescente demanda dos consumidores, é muito explorado na 
maior parte de sua área de distribuição42. Acredita-se que o estoque de Linguado Legítimo do Mar do Norte 
está em risco de exploração insustentável43.

A espécie Thunnus albacares é denominada comumente no Brasil como Atum, Albacora-de-Lage 
ou Atum-Galha-Amarela33. É um peixe importante na pesca comercial dos oceanos Pacífico, Índico e 
Atlântico44. Indivíduos maduros podem produzir carne de qualidade de sashimi, e os animais mais jovens 
são, frequentemente, processados como atum enlatado de alta qualidade45. Assim como diversas outras 
espécies, essa está atualmente em sobrepesca e é considerada uma espécie quase ameaçada de extinção46.

 Os peixes do gênero Scomberomorus spp. são denominados comumente, no Brasil, como Cavala33. 
A sua popularidade e o seu alto preço de mercado resultam em uma forte exploração dos seus estoques47. 
Devido à alta demanda, a captura anual global desse pescado aumentou, em um ritmo constante, de 70 mil 
toneladas métricas, na década de 1970, para mais de 220 mil toneladas métricas em 200819. Assim, houve 
um declínio substancial dessa espécie devido à superexploração e as práticas de pesca não regulamentadas19.

Os peixes do gênero Lates spp. são denominados comumente no Brasil como Perca-de-Água-Doce33. 
É um dos peixes de aquicultura marinha mais importante na Austrália e nos países asiáticos48. A demanda 
de mercado e o preço desse pescado são altos devido ao seu sabor, textura e aroma apreciados49. Além da 
elevada preferência do consumidor e do preço de mercado competitivo, essa espécie apresenta uma alta 
taxa de crescimento, além da capacidade de ser cultivada em uma ampla variedade de ambientes, sendo, 
por esses motivos, cultivada em diversos países49.

A espécie Rastrelliger brachysoma, em inglês, é denominada “short mackerel”, o que, traduzido 
para o português, significa “Cavala Curta”50. Essa espécie apresenta uma alta preferência entre os 
consumidores devido ao seu preço acessível e ao fato de ser amplamente disponível durante todo o ano, 
em muitos países do sudeste asiático, incluindo Tailândia, Malásia, Camboja, Filipinas e Indonésia50. A 
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redução dessa espécie pode estar ocorrendo devido à sobrepesca e à deterioração de seu habitat natural51. 
Se a população de R. brachysoma continuar a diminuir nesse ritmo, essa espécie será extinta ou irá 
tornar-se ecologicamente insignificante51.

Em 2021, o mercado global da aquicultura foi estimado em US$ 308 bilhões52. Em 2018, os peixes 
representavam 47,40% do total da produção aquícola, totalizando 54 milhões de toneladas52. As Carpas e 
a Tilápia estão entre as espécies de peixes mais cultivadas do mundo, com produções de 29,23 milhões de 
toneladas e 6,03 milhões de toneladas, respectivamente52.

Quando se trata do Brasil, os peixes mais produzidos atualmente são a Tilápia (Oreochromis spp.), 
o Tambaqui (Colossoma macropomum), o Pacu (Piaractus mesopotamicus), híbridos de Tambaqui e Pacu 
(Tambacu, Patinga e Tambatinga) e as Carpas53. Em 2018, o país ocupou a quinta posição no ranking global 
de produção de Tilápias e outros ciclídeos (família de peixes de água doce), com produção de 317 mil 
toneladas e valor da produção de cerca de mais de dois bilhões de reais52. Apesar do grande potencial, o 
Brasil ainda contribui pouco para a produção mundial de pescado, pois a pesca continental é artesanal e a 
pesca marinha está estática52.

Entre 2014 e 2019, as regiões Sul e Sudeste do Brasil detiveram 50% da produção nacional, com  
282 mil toneladas52. Entretanto, de acordo com Lopes et al53, dentre as cinco macrorregiões do Brasil 
(Norte, Nordeste, Sul, Sudeste e Centro-Oeste), apenas na região Norte a população demonstra preferência 
por peixes nas suas refeições. Os resultados da pesquisa de Lopes et al53 apontaram preferência por carne 
bovina nas outras quatro macrorregiões.

Com relação aos fatores que levam à ocorrência das falsificações, a substituição por troca de espécies 
pode ser não intencional, sendo ocasionada por simples erros ao longo da cadeia comercial como, por exemplo, 
quando espécies morfologicamente semelhantes são capturadas juntas8,54,55. A substituição também pode surgir 
pelo fato de que as espécies podem ter nomes vernaculares diferentes em diferentes regiões, ou compartilharem 
o mesmo nome vernacular com outra espécie56. Outro fator que também pode influenciar na substituição não 
intencional de espécies é a falta de protocolos eficazes para identificar, rastrear e rotular o pescado8.

A substituição por troca de espécies também pode ser realizada de forma intencional, sendo 
o incentivo financeiro a maior motivação. Como a carne de muitas espécies de peixes é semelhante 
em aparência, sabor e textura, torna-se relativamente fácil que espécies de alto valor comercial sejam 
substituídas por espécies de menor valor comercial11,57,58.

Espécies com baixa oferta e alta demanda apresentam taxas mais altas de substituição8. Determinadas 
espécies de pescado podem apresentar maior demanda por causa da sua qualidade, da sua identidade 
tradicional ou porque se popularizaram comercialmente8,59. O nível de oferta das espécies também varia 
muito, de forma que certas espécies podem estar disponíveis em grandes ou pequenas quantidades ao 
longo do ano, seja naturalmente ou devido a outros fatores, como a pesca de captura, a aquicultura ou o 
fornecimento de importações8.

A baixa oferta decorrente da diminuição dos estoques de peixes também é um fator que estimula a 
ocorrência de falsificações por troca de espécies15,60-62. Em um estudo de duração de quatro anos, realizado 
em 10 grandes ecossistemas marinhos ao redor do mundo, Worm et al63 relataram que 63% dos estoques 
de peixes avaliados estavam abaixo dos níveis desejados. Além disso, dados de 2009 da FAO indicam que a 
sobrepesca generalizada explorou totalmente, sobre-explorou ou esgotou até 75% dos estoques globais de 
peixes, tendo efeitos deletérios nos ecossistemas aquáticos11,60,64.
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Uma grave consequência das falsificações é o uso de espécies da pesca ilegal, não regulamentada e 
subnotificada para a substituição intencional de outras espécies, a fim de aumentar o lucro do vendedor, 
o que causa prejuízo ao cliente22. Esse tipo de pesca prejudica significativamente a biodiversidade17. Além 
disso, um estudo por estimativa indica que o valor global da pesca ilegal está entre 10 e 23 bilhões de 
dólares anuais65.

A falsificação por troca de espécies impede que os consumidores conheçam a qualidade de seus 
alimentos8. Uma pesquisa realizada por Lima e Mesquita66 procurou identificar as falsificações por troca 
de espécies mais comuns no comércio varejista de pescado do Estado do Rio de Janeiro. Uma delas foi 
a substituição da espécie Pescada (Macrodon ancylodon) pela espécie Abrótea (Urophycis brasiliensis)66. 
Nessa substituição, a Abrótea, espécie comercialmente inferior à Pescada, é apresentada em filés, já que são 
espécies muito diferentes entre si66. Um estudo realizado por Anjos e Tomita67 relatou que a Pescada possui 
uma média de teor proteico de 19,20%, enquanto a Abrótea possui uma média de 18,83%, demonstrando 
que, nos casos de substituição de espécies que envolvem estes dois peixes, o consumidor estará sendo 
enganado quanto à qualidade e valor nutricional do alimento que irá consumir.

Além disso, essa situação causa perdas financeiras para os consumidores, uma vez que eles 
pagam por espécies de alta qualidade, mas obtêm espécies substitutas de qualidade inferior7,17. Um 
exemplo disso é o Linguado, um peixe oneroso que pode ser substituído pelos peixes Alabote ou 
Panga68. Em 2016, o quilo do filé de Pangasius custava R$ 15,00, enquanto o de Linguado era vendido, 
no mínimo, pelo dobro do preço, ou seja, o consumidor que fosse alvo dessa substituição seria 
financeiramente prejudicado68.

Outra consequência negativa das falsificações por troca de espécies é a ameaça à saúde dos 
consumidores, o que pode ocorrer quando os peixes substitutos são de espécies tóxicas, de espécies que 
contenham alérgenos ou de espécies que contenham altos níveis de metais pesados ou de poluentes 
orgânicos58,69,70. Um exemplo disso foi o caso relatado por Cohen et al71, no qual, em 2007, dois indivíduos 
desenvolveram sintomas consistentes com envenenamento por tetrodotoxina após a ingestão de Baiacu 
comprado em um mercado de Chicago (Estados Unidos). O varejista alegou que o produto vendido era 
Tamboril, entretanto uma inspeção visual e uma análise genética determinaram que o peixe era, de fato, um 
Baiacu (família Tetraodontidae), além de a tetrodotoxina ter sido detectada em altos níveis nos peixes do 
lote implicado e nos restos da refeição ingerida.

Em contraste com a falsificação acidental, a falsificação deliberada é mais frequente em produtos 
irreconhecíveis20,72. Nos produtos reconhecíveis, a cabeça está presente, além de todo o corpo conter 
características morfológicas que permitem a identificação da espécie, enquanto que, nos produtos 
irreconhecíveis, como os filés, a espécie não pode ser apurada visualmente10. Entretanto, os caracteres 
morfológicos podem ser alterados ou apagados durante a captura, o processamento, o transporte e a 
embalagem73. Assim, a falsificação por troca de espécies é mais prevalente em produtos processados 
(fatiados, cortados, amassados ou misturados com outros ingredientes), uma vez que as características 
morfológicas não estão mais visíveis15,24.

Relatórios têm mostrado um aumento no número de casos de falsificação por troca de espécies em 
filés de peixe23,74,75. Um dado preocupante, visto que o tipo de pescado processado mais procurado pela 
população brasileira é o filé53. Como o peixe é um alimento que se decompõe rapidamente, a principal 
estratégia para prolongar a sua vida útil é processar a sua carne, sendo que a forma mais comum de fazer isso 
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é a filetagem76. O filé é produzido cortando e separando a carne do osso longitudinalmente, paralelamente à 
espinha dorsal e, assim, muitas estruturas morfológicas são removidas, o que dificulta o reconhecimento da 
espécie e facilita que falsificações acidentais ou intencionais ocorram11,20,76,77.

Assim, os peixes podem ser alvo de falsificação por troca de espécies ao longo de toda a cadeia de 
abastecimento, pois sua crescente complexidade dificulta o rastreamento da origem da falsificação4,7. Além 
disso, o nível de falsificação varia entre os pontos da cadeia produtiva24. A partir disso, estudos sugerem 
que as falsificações por troca de espécies são mais importantes no final da cadeia de suprimentos, como em 
restaurantes, e que os esforços de controle devem ser direcionados a esse nível6.

Diante desse problema, o Brasil iniciou medidas para reduzir a falsificação por troca de espécies 
em peixes, como a Instrução Normativa nº 53, de 1º de setembro de 2020, publicada pelo MAPA, que 
correlaciona os nomes comuns e científicos das principais espécies-alvo do setor pesqueiro brasileiro, 
apesar de não exigir a inclusão dos nomes científicos nos rótulos das embalagens33. Além disso, o MAPA 
também publicou um manual identificando as principais espécies de peixes comerciais colhidas no Brasil, 
o qual inclui um diagnóstico morfológico das espécies, a fim de evitar a substituição de peixes inteiros e de 
produtos processados78. As principais características externas das espécies que devem ser analisadas a fim 
de identificar as substituições são: formato do corpo, pele, nadadeiras, pedúnculo caudal e cabeça. Já as 
características internas dos cortes comerciais que devem ser analisadas são: cor e aspecto da musculatura, 
septo horizontal, linhas acessórias, perimísio, miômeros e mioseptos78.

O MAPA também adotou a metodologia de DNA barcoding como um método padronizado para 
a regulação sistemática de produtos do mar79. Atualmente, o uso de técnicas moleculares como o DNA 
barcoding para a detecção das espécies em produtos processados é um dos métodos mais utilizados e 
eficazes, já que apresenta maior resolução quando comparado com outros métodos20.

Em 2023, o MAPA realizou a 8ª edição da Operação Semana Santa para evitar a substituição 
por troca de espécies de pescados80. A operação abrangeu produtos elaborados em estabelecimentos 
sob os Serviços de Inspeção Federal (SIF), Serviços de Inspeção Estadual (SIE) e Serviços de Inspeção 
Municipal (SIM) e produtos importados, e resultou na coleta de 152 amostras de pescados em 23 estados 
brasileiros e no Distrito Federal80. O resultado apontou um índice de 96,1% de conformidade dos 
produtos analisados80. Para os estabelecimentos sob os SIF que apresentaram amostras não conformes 
(três amostras de 109 amostras coletadas), foram adotadas ações fiscais previstas na legislação brasileira 
que podem resultar em multa, suspensão da atividade, interdição ou o cancelamento do registro junto ao 
SIF80. Já para os estabelecimentos sob os SIE e sob os SIM que demonstraram amostras não conformes 
(três das 26 amostras coletadas), foram encaminhadas notificações aos serviços de inspeção competentes 
para que sejam adotadas ações previstas nas suas legislações80. Nos produtos importados, não foi 
detectada nenhuma amostra não conforme80.

CONCLUSÃO
As espécies de peixes mais comumente substituídas em relatos e revisões sobre falsificações 

por troca de espécies em artigos científicos publicados entre 2002 e 2022 foram: Anoplopoma fimbria, 
Gadus morhua, Solea solea, Thunnus albacares, Scomberomorus commerson, Lates calcarifer e Rastrelliger 
brachysoma. Tais espécies, como esperado, são de alto valor comercial. Entretanto, também se percebeu 
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que fatores como o esgotamento dos estoques de peixes e a oferta menor do que a demanda influenciam 
na ocorrência de falsificações.

Com relação às falsificações intencionais, as motivações eram, predominantemente, econômicas, 
apesar de “ocultar espécies ilegais” e “satisfazer a demandado mercado” também terem sido fatores que 
levaram à ocorrência de falsificações. Além disso, foi observado que as falsificações também ocorrem de 
forma acidental, devido a erros ao longo da cadeia produtiva.

Quanto aos impactos das falsificações, comprovou-se que troca de espécies em peixes impactam 
negativamente na economia, na saúde pública e no meio ambiente. Já com relação ao tipo de estabelecimento 
em que as falsificações normalmente são detectadas, constatou-se que a maioria das falsificações foi 
encontrada no final da cadeia produtiva, em locais como varejos, restaurantes e peixarias.

Portanto, a falsificação por troca de espécies de peixes é um problema internacional e que 
pode ocasionar diversos riscos à humanidade. Assim, este estudo auxilia na compreensão do 
cenário mundial desse tema e analisa o porquê das falsificações serem tão recorrentes, em que 
estabelecimentos elas geralmente são detectadas e quais espécies de peixes são mais propensas a 
ser alvo das substituições. Dessa forma, a partir de um maior conhecimento das circunstâncias em 
que normalmente acontecem as falsificações, torna-se possível adotar medidas para minimizar os 
fatores que levam à sua ocorrência.
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