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RESUMO
O consumo de proteína animal no Brasil está presente em quase 100% dos lares, sendo o ovo a fonte mais consumida, 
seguido por frango e suíno. A pandemia causou o fechamento de estabelecimentos, impactando atividades frigoríficas o 
que, aliado ao aumento dos preços, reacendeu a procura por substitutos proteicos. Adicionalmente a insegurança sobre o 
consumo de proteína de origem animal, devido à suspeita de que os coronavírus humanos tenham se originado em animais, 
pode ter tido efeito no consumo de carnes. Sendo assim, este trabalho teve como objetivo avaliar o efeito da pandemia do 
COVID-19 no consumo de proteína animal no Brasil, comparando os anos de 2019 e 2021 utilizando um questionário  
on-line. Dos 191 indivíduos que responderam, 27,2% reduziram o consumo de proteína animal durante a pandemia, sendo 
que 48% desse grupo justificaram a mudança com medo de contrair o vírus. A análise dos dados destaca que as fake News 
e a desinformação sobre temas científicos podem impactar nas escolhas alimentares, reforçando a necessidade de uma 
comunicação clara e precisa sobre a segurança de alimentos e ciência no geral nos meios de comunicação em massa, bem 
como um combate mais enfático contra as fake News.

Palavras-chave. SARS-CoV-2, Alimentos, Carnes, Insegurança Alimentar.

ABSTRACT 
Animal protein consumption in Brazil is present in almost 100% of households, with eggs being the most consumed 
source, followed by chicken and pork. The pandemic led to the closure of establishments, impacting meatpacking activities, 
which, combined with rising prices, has reignited the demand for protein substitutes. In addition, insecurity about the 
consumption of animal protein, due to the suspicion that the human coronavirus originated in animals, may have affected 
on meat consumption. Therefore, this study aimed to evaluate the effect of the COVID-19 pandemic on animal protein 
consumption in Brazil, comparing the years 2019 and 2021 using an online questionnaire. Of the 191 individuals who 
responded, 27.2% reduced their animal protein consumption during the pandemic, with 48% of this group justifying the 
change due to fear of contracting the virus. The data analysis highlights that fake News and misinformation on scientific 
topics can influence food choices, reinforcing the need for clear and accurate communication about food safety and science 
in mass media, as well as more emphatic action against fake News.
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INTRODUÇÃO
Em 2020, o relatório da Associação Brasileira de Proteína Animal (ABPA) divulgou que 98,5% 

da população brasileira consumia frequentemente proteína de origem animal (POA) em suas refeições1. 
Os ovos foram a POA mais consumida (96%), seguidas de POA de frango e porco2. Em se tratando de 
consumo per capita, os ovos tiveram um elevado acréscimo de 230 para 257 unidades, entre os anos 
de 2019 e 2021, o que sugere o impacto da insegurança no consumo de carne durante a pandemia de  
SARS-CoV-2 na população brasileira, já que esse consumo diminuiu em 20232, mas justificado pelo 
aumento do valor da carne bovina, com consequente aumento do consumo das POA mais acessíveis, como 
ovos, frango e porco, que substituíram a carne bovina durante este período3-5.

Dados divulgados pela Companhia Nacional de Abastecimento em 20216 sugeriram que o consumo 
de carne vermelha diminuiu em quase 14% quando comparado a 2019, antes da pandemia, devido ao 
aumento do preço. Segundo o último relatório mensal do AgroConab de 2021, a oferta por habitante estava 
na casa dos 26 kg, 6,9% menor que em 2020 e bem abaixo dos 33,9 kg observados em 2018, ano de maior 
produção de carne dos últimos sete anos7. Além do aumento expressivo nos preços da carne bovina, a 
redução da renda média do brasileiro também influenciou diretamente esse comportamento, indicando 
um deslocamento de preferências alimentares associado à crise econômica e ao contexto pandêmico8,9.

Assim como para outras proteínas animais, os custos de produção têm crescido bastante, exercendo 
forte pressão altista de preços, ascendendo a procura por substitutos proteicos de origem vegetal que já 
são vistos em prateleiras de supermercados há algum tempo, voltado principalmente para o público 
vegetariano. Indivíduos declarados flexitarianos (não vegetarianos, nem onívoro), indivíduos que reduzem 
o consumo de proteína animal ao invés de excluir, representam um modelo de alimentação com cada vez 
mais adeptos10.

Ainda, estamos vivendo o reflexo da transformação social e econômica gerada pela pandemia de 
SARS-CoV-2, e a expectativa é de que a alimentação também seja transformada. Estima-se que o mercado 
de proteína de origem vegetal prospere consideravelmente nos próximos anos10. Dentro de casa aumenta-
se a cada dia a percepção quanto à importância de modelos de consumo mais conscientes e responsáveis, 
como a escolha de produtos mais duráveis e que geram menos resíduos. Uma pesquisa recente realizada 
pelo The Good Food Institute Brasil11 revelou que, em 2021, 17% dos brasileiros reduziram o consumo de 
carne (bovina, suína, aves e peixes). Além disso, 47% dos entrevistados demonstraram intenção de diminuir 
ainda mais o consumo no próximo ano. Esses resultados refletem o fato de que os brasileiros estão cada vez 
mais preocupados com o consumo desse tipo de alimento12.

O relatório mais recente da Organização Mundial da Saúde (OMS) ainda mantém incógnitas 
deixando em aberto evidências de que os coronavírus humanos tenham se originado em animais, podendo 
ser o morcego, um pangolim ou um vison, ambos mamíferos comuns na Ásia13. O relatório ainda demonstra 
que é muito provável a existência de um animal intermediário entre um animal infectado e o homem. 
Nesse caso, sugere que um primeiro animal que desenvolveu o vírus foi capaz de transmiti-lo a um de 
outra espécie, que fez o mesmo com o homem. Fato suficiente para que parte da população acredite que 
exista a possibilidade de transmissão do vírus SARS-CoV-2 através do consumo de carne. Apesar de sua 
origem animal, o relatório afirma que não há evidências conclusivas da transmissão do SARS-CoV-2 pelos 
alimentos e que essa probabilidade de contaminação é muito baixa.
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Mais recentemente, a descoberta de influenza aviária (H5N1) em granjas no Brasil suscitou 
novamente dúvidas sobre a segurança dos alimentos, mesmo sem evidências de transmissão através do 
consumo de frango ou ovos corretamente cozidos14. Mais uma vez, a presença de um vírus pode afetar a 
percepção dos consumidores e impactar em suas escolhas alimentares, transformando os hábitos de compra 
e preparo dos alimentos uma preocupação do consumidor.

Neste cenário, compreender as mudanças no consumo de proteína de origem animal no Brasil torna-
se fundamental para o setor agroalimentar, para formuladores de políticas públicas e para pesquisadores 
interessados na segurança nutricional da população.

Desta forma, este estudo tem como objetivo determinar como a pandemia de COVID-19 afetou 
a frequência de consumo de proteínas de origem animal no Brasil. Ele também examina os fatores que 
influenciaram essas mudanças, incluindo o poder de compra, preocupações com a saúde e a insegurança 
alimentar provocada pela desinformação.

MATERIAL E MÉTODOS

Instrumento de coleta

Foi empregado o Google Forms para desenvolver um questionário on-line, o qual foi utilizado 
para a coleta de informações. O questionário foi construído com base em diversos artigos científicos e 
comunicados técnicos. Questões sobre o consumo de proteína animal e o impacto na saúde dos indivíduos 
durante a pandemia de SARS-CoV-2 no Brasil foram incluídas.

O questionário foi dividido em cinco seções, a saber: dados sociodemográficos; perfil de consumo 
de proteína de origem animal; fatores que influenciam o consumo atual de proteína de origem animal e 
percepção sobre o SARS-CoV-2; infecção por SARS-CoV-2 e o consumo de proteína de origem animal; 
e relato descritivo de outros meios (além dos listados no formulário) que influenciam o não consumo de 
alguma POA.

A amostragem foi feita por conveniência, uma abordagem não probabilística, definida 
metodologicamente como aquela em que há escolha deliberada de respondentes com base na disponibilidade, 
acessibilidade ou conveniência; nesse caso pelo alcance dos mesmos via aplicativo de mensagens WhatsApp. 
O contato foi realizado por mensagem enviada em grupos, e indivíduos, com uma breve explicação da 
importância do projeto e características do público-alvo do estudo (pessoas acima de 18 anos, de ambos 
os sexos e que residiam em território brasileiro e não vegetarianas/veganas), além do link para acesso ao 
formulário. Foi solicitada a divulgação do formulário a conhecidos. O formulário ficou disponível para 
preenchimento de fevereiro a abril de 2022. A pesquisa teve autorização do Comitê de Ética em Pesquisa do 
Instituto Federal do Rio de Janeiro (IFRJ) com o número de Registro no CAAE n°. 45240120.7.0000.5268.

Análise estatística

Análises estatísticas foram conduzidas utilizando o software Microsoft Excel®. A análise de 
frequência foi usada inicialmente para tratar os dados do questionário e determinar a distribuição das 
respostas entre os participantes. A frequência relativa e absoluta das variáveis categóricas foi calculada e 
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descreveu o perfil sociodemográfico como também identificou o comportamento dos participantes em 
relação às questões.

Posteriormente, o coeficiente de correlação de Pearson foi utilizado para identificar possíveis 
relações entre as variáveis estudadas (renda, idade percepção de risco e frequência de consumo de POA). 
Esse método mede a intensidade e a direção de relações lineares entre dois conjuntos de dados numéricos. 
A intensidade diz respeito ao grau de relacionamento entre duas variáveis. Quanto mais próximo dos 
extremos do intervalo, (-1 e +1), mais forte é a correlação.

	Este estudo adotou uma abordagem exploratória, porém se aproximou consideravelmente do 
cálculo amostral baseado na fórmula calculada com populações fintas desenvolvido por Cochran15. 
Para estimar o número mínimo de participantes necessário ao estudo, utilizou-se esta fórmula 
adaptada para populações finitas. Esta fórmula é amplamente utilizada em pesquisas populacionais e 
para a definição de amostra mínima, foram considerados os seguintes parâmetros: população brasileira 
adulta estimada (N) em 206.000.000 de pessoas16; nível de confiança de 95%; margem de erro aceitável 
(e) de 7%; proporção esperada (p): 0,5 (situação de máxima variabilidade); e nível de confiança (z): 
1,96. A fórmula aplicada foi:

número mínimo de participantes = 
 ×  z  ×   × (1 –  )

e  ×  (  –  1) + z  ×   ×  (1 –  )

Sendo assim, para a condução do estudo seria necessária, aproximadamente, uma amostra mínima 
de 196 participantes. Desta forma, a amostra alcançada neste estudo (n = 191) se aproximou desse valor, 
oferecendo um panorama indicativo, embora não representativo da população nacional.

RESULTADOS E DISCUSSÃO
A pesquisa contou com 191 participantes, sendo 64,92% (124) do sexo feminino, 34,03% (65) 

do sexo masculino e 1,05% (2) gênero não binário. A idade dos respondentes foi apresentada em cinco 
classes, onde 19,9% (38) têm idade entre 18 e 25 anos, 20,42% (39) entre 26 e 35 anos, 39,79% (76) 
entre 36 e 45 anos, 15,18% (29) entre 46 e 59 anos e 4,71% (9) na classe acima de 60 anos. Sobre o 
tema moradia, 75,39% (144) disseram residir na Região Sudeste, enquanto a Região Norte apresentou 
o menor número de participantes, apenas 3,14% (6). O estudo questionou a renda mensal familiar dos 
participantes, uma vez que esta pode interferir diretamente no consumo de carne17. Foi observado que 
27,23% (52) participantes ganham de quatro a dez salários-mínimos, seguido de 24,08% (46) ganhando 
até dois salários-mínimos (Figura 1).

Ainda, em relação ao número de residentes por imóvel, o máximo registrado na mesma residência 
foi de seis pessoas (3) e a mínima de apenas um residente (28).

No âmbito do consumo de POA, o ovo foi citado por 182 indivíduos, seguido de carne de frango 
(170), carne bovina (169), carne suína (139), peixe e/ou frutos do mar (144), e derivados por 124 pessoas. 
A frequência de consumo semanal dessas proteínas foi avaliada antes e durante a pandemia, para que fosse 
possível identificar alterações e discutir as prováveis causas. Antes da pandemia, o consumo de ovo era 
o mais frequente, 11,52% (22) dos participantes responderam consumir acima de sete vezes na semana, 
enquanto a carne suína era a menos frequente, 20,94% (40) responderam não consumir nunca.
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Figura 1. Caracterização dos participantes: A – identidade de gênero, B – faixa etária,  C – região de residência, D – faixa de renda mensal familiar
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Assim como no presente estudo, Matte et al18 buscaram entender as mudanças alimentares 
no consumo de proteína animal durante a pandemia de COVID-19 na Região Sul do Brasil, e também 
observaram que antes do início da quarentena a carne bovina e os ovos apresentaram as maiores 
porcentagens de consumo diário, e a carne suína foi o produto com menor preferência pelos consumidores, 
onde 25,4% dos participantes alegaram não consumir ou não apreciar esse tipo de POA. Um estudo 
publicado por Falleiros et al19 mostrou que os mitos difundidos ao longo dos anos sobre a carne suína, 
como alto teor de gordura, associação a doenças e manejo sanitário inadequado, ainda podem ser as causas 
da menor escolha por esse tipo de fonte de proteína.

Considerando o momento de pandemia, o consumo de ovo continuou sendo o mais frequente, 
com 12,57% (24) consumindo este tipo de proteína mais de sete vezes na semana; porém, o consumo 
de peixes e/ou frutos do mar foi o que teve menor frequência, com 25,65% (49) não consumindo 
nunca (Figura 2).

A interrupção no consumo de peixe também foi evidenciada por Castilho et al20, em cujo estudo 
ficou evidente a mudança no consumo de carnes pela população adulta brasileira durante a pandemia, com 
diminuição no consumo de carne bovina e aumento no consumo de carne de frango. O fator econômico foi 
o mais importante citado pelos participantes. Esse resultado encontrado pelos pesquisadores corroborou 
com o Centro de Estudos Avançados em Economia Aplicada, que em 2021 mostrou que os preços das 
carnes bovinas, suínas e de frango estavam elevados devido às demandas de exportação, estoques para o 
fim do ano e por estarem em períodos entre safras7.

A redução na renda familiar foi evidenciada em 59,16% (113) dos participantes, enquanto a redução 
de consumo de POA durante a pandemia foi observada em 27,2% (52) dos participantes, indicando que 
aqueles que tiveram sua renda diminuída, não alteraram seu padrão alimentar.

No presente estudo, ao serem questionados sobre o grau de relevância de diferentes fatores, 
como saúde, estilo de vida, crença religiosa e insegurança relacionada ao medo de contrair 
COVID-19, em relação ao consumo atual de proteínas de origem animal, os participantes 
atribuíram maior importância à saúde. Por outro lado, a crença religiosa e a insegurança pelo medo 
da COVID-19 foram os fatores mais frequentemente apontados como sem relevância (Figura 3). 
Maynard et al21 relataram que mudanças no convívio social alteram o comportamento alimentar 
sendo influenciadas por fatores como cultura, religião, atividades diárias e até aumento de quadros 
psicológicos de ansiedade nos indivíduos.

As POA apresentam uma diversidade nutricional que se varia conforme o tipo de alimento, a 
quantidade de gordura e o teor de vitaminas e minerais. Mudanças no perfil de consumo dessas proteínas 
podem afetar a saúde humana. Estudos apontam que a substituição de carne vermelha, em especial a 
processada, por ovos tem efeitos positivos na saúde humana. Um menor risco de mortalidade por doenças 
crônicas é um dos benefícios observados22; além da melhora da saúde cardiovascular23.

Ao analisar mudanças alimentares durante a pandemia no Brasil, Andrade et al24 observaram um 
aumento no consumo de hortaliças, frutas e leguminosas, indicando uma alteração para uma alimentação 
mais saudável. No entanto, o aumento no consumo de ultraprocessados por indivíduos das Regiões Norte 
e Nordeste, e entre pessoas com menor escolaridade, sugere, segundo os autores, desigualdades sociais em 
resposta à pandemia.
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Figura 2. Frequência de consumo de diferentes tipos de proteína antes e durante a pandemia: A – carne bovina; B – carne de frango; C – ovo; D – peixe e/ou frutos 
do mar; E – carne suína; F – derivados (hambúrguer/linguiça/steaks)
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Modificações nos hábitos alimentares também foram evidenciadas em outros países. 
Adolescentes entre 10 e 19 anos, da Espanha, Itália, Colômbia e Chile, além do Brasil, aumentaram 
o consumo de vegetais e frutas, e reduziram a frequência do consumo de fast food. Por outro lado, 
aumentou-se significativamente a ingestão média de alimentos fritos e doces durante o confinamento 
da era COVID-1925.

Apesar do mencionado, alguns estudos do perfil alimentar da população brasileira no período 
de 2020 a 2021 trazem dados opostos, indicando diminuição do consumo de cereais, hortaliças, frutas e 
sucos de fruta industrializados, e aumento no consumo de refrigerante, biscoito doce, recheado ou bolinho 
de pacote, embutidos, molhos industrializados e refeições prontas26, uma mudança marcante tendo em 
vista que nos dois anos anteriores houve aumento no consumo de cereais, leite, salgadinhos de pacote ou 
biscoitos salgados, e molhos industrializados.

O aumento de consumo de ultraprocessados se relaciona com a uma diminuição na qualidade 
nutricional da alimentação27. Associado a esse fato, pesquisas indicam uma ligação entre o consumo 
desses alimentos e problemas de saúde, como obesidade, síndrome metabólica, diabetes e diversos 
tipos de câncer28,29.

A publicidade em torno dos produtos ultraprocessados pode ter sido um dos fatores que 
impulsionaram seu consumo durante a pandemia de COVID-19. Pesquisas indicam que a indústria 
de alimentos ultraprocessados aproveitou o cenário global para promover seus produtos como 
“vantajosos” durante esse período, destacando sua maior durabilidade e a contribuição para o 
distanciamento social, além de apelar para a responsabilidade social dos consumidores e associar sua 
imagem à saúde30,31.

Figura 3. Fatores relevantes que caracterizam o consumo atual de POA

https://doi.org/10.53393/rial.2025.v.84.41441
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Rev Inst Adolfo Lutz. São Paulo. 2025;84:1-19,e41441 9/19

Felício-Ferreira LM, Morais BL, Gonçalves FF, Santos ESM, Garcia-Gomes AS. Impacto da pandemia de COVID-19 no consumo de 
proteína animal no Brasil: alterações alimentares e o papel da desinformação. Rev Inst Adolfo Lutz. São Paulo. 2025;84:1-19,e41441.  
https://doi.org/10.53393/rial.2025.v.84.41441

O crescimento no consumo desses alimentos também pode estar relacionado aos efeitos negativos 
do distanciamento social na saúde mental da população. Estudos realizados no Brasil revelam uma elevada 
ocorrência de sintomas psicológicos, como depressão, ansiedade e estresse, durante a pandemia32,33. Essas 
alterações na saúde mental têm sido associadas a hábitos alimentares pouco saudáveis, o que sugere que 
os sintomas psicológicos podem, em parte, explicar o aumento do consumo desses alimentos no período 
em questão34,35.

No caso de adultos e idosos, estudos apontam que fatores psicológicos e o orçamento familiar 
afetaram as mudanças alimentares ao redor do mundo. A diminuição no consumo de alimentos in 
natura e o aumento no consumo de ultraprocessados, bem como no uso de delivery, no número 
de refeições e no preparo de alimentos em casa podem ser explicados por diversos fatores, como a 
dificuldade de acesso a feiras livres, a praticidade e a maior durabilidade dos ultraprocessados, devido 
aos conservantes utilizados, seu sabor considerado atrativo e seu preço mais acessível, por conta da 
produção em larga escala26,36-38.

O cenário financeiro restrito contribui para a insegurança alimentar e nutricional. Contudo, 
quando as dificuldades não se restringem apenas a questões financeiras, o planejamento das refeições é 
crucial para garantir uma alimentação saudável. Reconhecendo as dificuldades de acesso aos alimentos 
in natura, o Ministério da Saúde publicou um guia de Recomendações de Alimentação em Tempos de 
Pandemia de COVID-19, que destaca a importância do planejamento alimentar e sugere cardápios, além 
da recomendação de se evitar ter alimentos ultraprocessados facilmente acessíveis em casa, pois, quando 
não estão disponíveis, as chances de consumo diminuem37.

No presente estudo, a insegurança no consumo de qualquer proteína de origem animal durante a 
pandemia por medo de contrair o vírus da COVID-19 foi destacada por 13,1% (25) dos participantes, os 
quais representam 14 participantes do sexo feminino, a maioria com idade entre 26 e 35 anos e faixa de 
renda mensal de dois a quatro salários-mínimos. Dentre os alimentos que tiveram seu consumo reduzido 
destacam-se a carne bovina e peixes/frutos do mar, e o meio de comunicação “Notícias veiculadas pela 
TV” foi o que mais fortaleceu a crença sobre a possibilidade de contaminação pelo COVID-19 através 
do consumo de proteína animal. Informações oriundas de “Sites de notícias” e “Redes sociais” vêm em 
segundo e terceiro lugar, respectivamente, como justificativa para a diminuição do consumo de alguma 
POA e acendem um alerta para a crença em notícias falsas, as chamadas fakes News, que consiste na 
distribuição deliberada de desinformação ou boatos (Figura 4). No cenário pós-pandemia, três 
participantes (12%), todos residentes da Região Sudeste, ainda acreditam que o consumo de proteínas de 
origem animal pode transmitir o vírus, justificando suas respostas através de informações adquiridas da 
internet e/ou outros meios.

Segundo um estudo desenvolvido pela Kaspersky, empresa global de cibersegurança, no ano de 
2020, usuários das redes que possuíam entre 25 e 34 anos foram os que mais compartilharam fakes News 
em seus perfis e comentaram notícias alarmantes sem verificar sua veracidade39. Esse tipo de estudo aponta 
para a vulnerabilidade da população quanto às fakes News espalhadas pela internet.
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Correlação de Pearson

Todos os dados amostrais resultantes das avaliações foram pareados, a fim de determinar a existência 
de relações de modo a compreender a mudança de perfil observada. Na correlação de Pearson, valores 
positivos indicam relação direta entre as variáveis, enquanto valores negativos mostram uma relação 
inversa. Quanto mais próximo de um (1) o valor obtido, maior é a correlação apresentada.

A correlação de nível mais alto encontrada foi de 0,31. Isso indica que entre as questões 
apresentadas, embora haja correlação, esta ainda é fraca, não sendo considerada como decisória ou 
condição indispensável (Tabela).

A correlação da variável renda familiar e variedade de proteínas de origem animal consumidas foi baixa 
(r = 0,15), indicando que a renda não é o determinante para as escolhas alimentares, sendo o mesmo evidenciado 
para diminuição do consumo de proteína animal durante a pandemia e poder de compra (r = 0,31).

Figura 4. A – alimentos com consumo reduzido por receio de contrair a COVID-19; B – meios de comunicação que fortaleceram 
a crença sobre a possibilidade de contaminação pelo COVID-19 através do consumo de proteína animal
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As correlações entre as variáveis de renda familiar e frequência de consumo de cada tipo de POA 
antes da pandemia, foram baixas e algumas até negativas. Esses valores reforçam que a variável renda 
familiar não foi determinante para a frequência de consumo desses alimentos para os indivíduos que 
responderam ao formulário, mesmo antes da pandemia. Os valores negativos mostram uma relação inversa 
entre as variáveis, ou seja, quanto maior a renda menor seria a frequência de consumo de carne de frango  
(r = -0,03), carne suína (r = -0,10) e derivados (r = -0,16).

Quando comparadas as variáveis de diminuição da renda durante a pandemia com a frequência de consumo 
de cada tipo de POA, observaram-se valores baixos, mas positivos. Cabe ressaltar que dentre esses, a carne suína  
(r = 0,09) e o pescado (r = 0,13) podem ter sido os mais afetados. A pandemia causada pelo COVID-19 

Tabela. Correlação entre as variáveis avaliadas

Variáveis Coeficiente de  
Correlação (r)

Período: pré-pandemia

Renda familiar versus número de proteínas consumidas 0,154693421

Renda familiar versus frequência de consumo de proteína animal

carne bovina 0,094326567

carne de frango -0,029895017

carne suína -0,099918777

pescado 0,125046597

ovo 0,032661038

derivados -0,163857606

Período: pandemia

Diminuição na renda familiar versus frequência de consumo de proteína animal

carne bovina 0,045679802

carne de frango 0,073144167

carne suína 0,094599488

pescado 0,127854293

ovo -0,064083832

derivados -0,151175657

Diminuição na renda familiar versus diminuição do consumo de proteína animal 0,209589861

Idade versus insegurança de consumir POA -0,128789269

Diminuição do consumo de proteína animal versus insegurança de consumir POA 0,099803773

Diminuição do consumo de proteína animal versus poder de compra 0,312164115
POA – proteína de origem animal

https://doi.org/10.53393/rial.2025.v.84.41441
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Rev Inst Adolfo Lutz. São Paulo. 2025;84:1-19,e4144112/19

Felício-Ferreira LM, Morais BL, Gonçalves FF, Santos ESM, Garcia-Gomes AS. Impacto da pandemia de COVID-19 no consumo de 
proteína animal no Brasil: alterações alimentares e o papel da desinformação. Rev Inst Adolfo Lutz. São Paulo. 2025;84:1-19,e41441.  
https://doi.org/10.53393/rial.2025.v.84.41441

impactou diretamente os processos produtivos, afetando, consequentemente, a disponibilidade e o preço final. 
Uma hipótese para esse resultado está na interdição dos locais de comercialização desses produtos, como as 
feiras livres.

Os dados apresentados que indicam a diminuição na renda familiar, e consequente redução do 
poder de compra durante a pandemia, não foram os principais responsáveis pela mudança da frequência 
de consumo das diferentes proteínas. Uma possível explicação para esse resultado é que, diante do cenário 
de incertezas, os participantes tenham direcionado as suas escolhas para opções economicamente mais 
acessíveis, substituindo os tipos de cortes por alternativas mais baratas, mas mantendo tanto a quantidades 
quanto a fonte de proteína.

De fato, o poder aquisitivo de compra foi o que trouxe maior impacto na escolha dos indivíduos, 
atingindo todas as faixas de renda. É possível verificar que mesmo com 82% de pessoas representando a 
classe média e a alta, 70,7% do total revelou ter seu poder de compra diminuído, o que justificaria a hipótese 
prévia. Segundo Malafaia e colaboradores, o fator que mais afeta o consumo de carne vermelha é de ordem 
econômica, considerando que a diminuição de renda do brasileiro reflete diretamente na diminuição do 
consumo de carne bovina12.

A revisão integrativa publicada em 2021 por Lima et al40 buscou avaliar a mudança de hábitos 
alimentares na vigência da pandemia. O trabalho mostrou a manutenção, ou o aumento no consumo de 
alimentos saudáveis, sugerindo uma preocupação com a ingestão de alimentos que melhoram a imunidade.

Do ponto de vista da insegurança relacionada ao consumo dessas POA (“Sentir-se inseguro em 
consumir proteína de origem animal” versus “Consumo de proteína animal após início da pandemia”), o 
consumo de proteína animal não sofreu influência significativa (r = 0,10). Já para as variáveis “Sentir-se 
inseguro em consumir proteína de origem animal” versus “Idade”, a correlação foi de -0,13. O valor negativo 
mostra que a percepção de insegurança esteve relacionada aos indivíduos de menor faixa etária, diferente 
do esperado, uma vez que normalmente a população idosa é mais suscetível a consumir e compartilhar 
textos, imagens e links com conteúdos controversos, as chamadas fakes News41. Seguindo esse padrão, existe 
uma correlação inversa entre a idade e o consumo de POA após o início da pandemia, onde o consumo 
esteve mais relacionado aos indivíduos mais jovens.

Já no início da pandemia, o grupo de comunicação de risco da OMS observou a necessidade de se 
posicionar contra o que foi chamado de infodemia, um excesso de informações, algumas precisas e outras 
não, criando uma plataforma para o combate à desinformação42. As fakes News tiveram maior destaque 
na política, sendo mais disseminadas no mundo em momentos de eleições. No entanto, atualmente se 
espalham por diversas áreas, incluindo a ciência. A divulgação científica se vê vítima dos efeitos do que 
se considera uma economia da atenção e inevitavelmente, durante uma crise de saúde, a ciência estará em 
destaque nas distintas formas de mídia43.

A disseminação de fake News ou a desinformação relacionada à ciência tem como base, a falta de 
compreensão por parte das pessoas, tanto dos fatos de ciência básica quanto do próprio processo científico. 
No contexto da COVID-19, um estudo apontou que mais da metade das notícias falsas veiculadas pela 
mídia internacional consistia em notícias antigas, reconfiguradas ao tema da pandemia, enquanto o 
restante correspondia a informações novas. Estudos apontam que o impulsionamento dessas notícias foi 
feito por celebridades ou organizações com motivações relacionadas com o partidarismo político, intenções 
geopolíticas ou dinheiro44.
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É importante destacar o alcance de estudos com base em formulários e o viés populacional ao 
qual o trabalho pode se encontrar. O presente estudo apresenta uma predominância de respondentes 
femininas e uma alta diversidade etária, sendo a maioria residente na Região Sudeste do país. Desse 
modo, a generalização dos resultados para toda uma população deve ser feita com cautela, sendo essa 
uma limitação do uso de questionários amplamente discutida desde os primórdios de seu uso, que 
remontam à década de 9045,46.

Uma vez que a fake News altera inegavelmente as posturas da sociedade, as políticas públicas de 
saúde podem ser afetadas. Informações falsas ou equivocadas sobre o vírus, formas de transmissão e 
tratamentos eficazes, geraram confusão e desconfiança, dificultando a implementação de medidas de saúde 
pública efetivas como o distanciamento físico, o uso de máscaras e até mesmo a vacinação47. Essas notícias 
são capazes de exacerbar as hesitações à vacinação diminuindo o alcance da vacinação em massa48.

Com o objetivo de mitigar os efeitos negativos das fakes News, o Ministério da Saúde lançou em 2018, 
o programa Saúde sem Fake News. Apesar disso, segundo Zanata et al49 a iniciativa era pouco conhecida, 
inclusive entre os profissionais de saúde. Após a pandemia, em 2023 o governo federal brasileiro lança 
uma nova campanha e um novo canal na rede, Brasil Contra Fake50 fazendo uso de uma campanha mais 
assertiva: Quem espalha fake News espalha destruição, mostrando à sociedade que a crença nessas notícias 
pode trazer consequências devastadoras para a vida das pessoas.

Os resultados deste estudo evidenciam pontos fortes, como a abordagem multidimensional 
utilizada, que possibilita correlacionar o comportamento alimentar às variações de renda, à percepção 
de risco sanitário, bem como a influência da desinformação. No entanto, também se salientam algumas 
limitações, como a utilização de amostragem não probabilística e a elevada concentração de participantes 
da Região Sudeste. Esse conjunto de fatores pode comprometer a capacidade de generalização dos dados em 
uma amostragem nacional, contudo não invalida a relevância dos achados como indicativos de tendências 
comportamentais emergentes.

CONCLUSÃO
Este estudo mostrou a complexidade do consumo de alimentos durante a pandemia de COVID-19 

no Brasil, em especial a POA. Os ovos configuraram a principal fonte de proteína. A saúde foi um fator 
importante na decisão de compra dos alimentos pela população. Tais dados revelam que fatores como a 
percepção de perigo, a confiança nas fontes de informação e a renda disponível para gastar em alimentos 
afetaram diretamente a forma como as pessoas se alimentaram durante a pandemia. 

A pesquisa chamou atenção para o papel da mídia, principalmente a televisão, que contribuiu para 
disseminação da informação sobre a segurança do consumo de proteínas, e aqui destacamos seu papel 
em propagar rumores e fake News, causando dúvidas na população com relação à doença e fragilizando a 
confiança na comunidade cientifica e das instituições de saúde. Este fato demonstra a importância de uma 
comunicação clara sobre segurança dos alimentos à luz da ciência nos meios de comunicação no combate à 
desinformação na internet e na mídia de massa. 

Por fim, ressalta-se que o estudo apresentou uma perspectiva atualizada sobre o tema e enfatizou 
a necessidade da implementação de políticas públicas voltadas à promoção da educação nutricional, à 
comunicação científica e ao fortalecimento de estratégias eficazes no combate à desinformação.
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