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Resumo

Este artigo busca se aproximar da discussdo sobre o
corpo nas ciéncias sociais. Os debates sobre corpo
tém se adensado e complexificado. As abordagens

apontam mesmo tratar-se de tematica central para se
compreender 0s processos interativos dos sujeitos em
sociedade, bem como os fendbmenos mais diretamente
relacionados a area de satde. Quando falamos
em corpo, uma miriade de possibilidades teérico-
conceituais se abre a nossa frente. Essa discussao
mdltipla, que se faz e se refaz continuamente,
esse “objeto-sujeito” fugidio impbe-nos, entdo, uma
escolha. Neste texto, optamos por apenas desenhar os
contornos dos debates atuais sobre o tema, bem como
apontar, sempre de forma sumaria, um esboco de seus
efeitos nas ciéncias sociais. A ideia geral é que essas
discussoées indicam simultaneamente a existéncia de
“Brandes divisores™ e aponta para suas superagoes.
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Abstract

This article aims at approaching the discussion upon
the body within social sciences. The debates on body
have become increasingly intense and complex. The
approaches really shows it is about the central theme
for understanding the interactive processes of the
subjects in society, as well as the phenomena more
directly linked to the health area. When we mention
body, a myriad of theoretical-conceptual possibilities
unfolds right in front of us. This multiple discussion,
which is performed continuously, therefore, this
escaping “object-subject” compels us to make a
choice. Within this context, we chose only to draw the
contours of the current debates on the theme, as well
as to point, always digested form, a draft of its effects
on the social sciences. The general idea is that those
discussions simultaneously indicated the existence of
“great divisors” and points at its overcoming.
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ste artigo busca se aproximar da discussao
sobre o0 corpo nas ciéncias sociais. Os deba-
tes sobre corpo tém se adensado e comple-
xificado. As abordagens apontam mesmo tratar-se de
tematica central para se compreender 0s processos in-
terativos dos sujeitos em sociedade, bem como os fend-
menos mais diretamente relacionados a area de salde.
Quando falamos em corpo, uma miriade de possibi-
lidades teérico-conceituais se abre a nossa frente. Essa
discussdo miltipla, que se faz e se refaz continuamen-
te, esse “objeto-sujeito” fugidio impoe-nos, entdo, uma
escolha. Neste texto, optamos por apenas desenhar os
contornos dos debates atuais sobre o tema, bem como
apontar, sempre de forma sumaria, um esboco de seus
efeitos nas ciéncias sociais. A ideia geral € que essas
discussodes indicam simultaneamente a existéncia de
“grandes divisores”® e aponta para suas superagoes''.
* %%
O corpo vem se firmando como um terreno privile-
giado para se entender as disputas em torno de novas
identidades, da preservacao de identidades histéricas,

" Grande divisdo é o termo utilizado para falar da divisdo e oposicdo entre
natureza-cultura. Essa divisdo conduz, como vem assinalando autores como
Bruno Latour® 112 3 conclusédo de uma natureza universal entendida e
dominada - por meio da ciéncia -, e serve como justificativa para equiparar
pensamento moderno, ciéncia, biomedicina, e verdade universal*.
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da ascensao de hibridos culturais ou das recontextualiza-
coes locais de tendéncias globais. As polémicas analises
sobre a tematica afirmam seu carater essencial para a
compreensao das sociedades contemporaneas. Todavia,
diante dessas questbes e da multiplicidade de analises,
talvez devéssemos, para replicar aqui uma indagacao de
Miguel Vale de Almeida?, insistir numa simples pergunta:
de que falamos quando falamos de corpo?

Marcel Mauss (1872-1950) foi o pioneiro a traba-
Ihar sistematicamente o conceito e a buscar responder
a pergunta acima. J& em 1926, destacava a relacao
existente entre os fendmenos fisiolégico e social, sa-
lientando a importéncia dessa relacao para a interpre-
tacao das relagoes entre individuo e grupo. No seu fa-
moso texto sobre as técnicas corporais, defende o valor
crucial para as ciéncias do homem de um estudo das
técnicas corporais, definidas como as maneiras pelas
quais cada sociedade impoe ao individuo um uso rigo-
rosamente determinado de seu corpo?®. Isto &, por inter-
médio da educacao, das necessidades e das atividades
corporais, a sociedade imprime sua marca nas pesso-
as. Assim, cada conduta tradicionalmente apreendida
e transmitida fundamenta-se em certas sinergias ner-
vosas e musculares que constituem sistemas solidarios
com todo um contexto sociologicos.

Na esteira das contribuicdes de Mauss, Mary Douglas’,
por sua vez, ressalta que o dominio do corpo social limi-
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ta as formas de percepcao do corpo fisico, isto €, limita a
experiéncia fisica do corpo, sempre modificada pelas ca-
tegorias sociais, por meio das quais é conhecida. O corpo
reflete e produz um tipo especifico de sociedade. H4 uma
troca constante entre os dois tipos de experiéncias corpo-
rais, isto &, entre a percepcao sobre o corpo transpassada
pela experiéncia social, e a experiéncia fisica, cada uma
reforcando as categorias da outra. Resulta dessa intera-
€a0 que 0 corpo €, em Si mesmo, um meio de expressao
extremamente restrito”.

Tal dimensao restrita, por exemplo, foi abordada por
alguns autores pela 6tica das relacoes de poder que se
estabelecem entre as pessoas e as instituicoes sociais.
A questao do poder e da acao politica sobre a corporei-
dade, objetivando o controle dos sujeitos, € um dado
central da reflexao das ciéncias sociais. O corpo ocupa,
por exemplo, para tocar em um dos autores que mais
enfatizaram as relacoes entre corpo e poder, uma po-
sicdo central na obra de Michael Foucault®. Esse autor,
ao descrever como as sociedades ocidentais inscrevem
seus membros nas malhas apertadas do feixe de rela-
¢oes que controlam os movimentos sociais, demons-
tra que funcionamos como sociedades disciplinares. A
disciplina, diferente da coercao, molda um novo tipo de
relacdo, um modo de exercicio de poder que atravessa
as instituicoes, fazendo-as convergir para um sistema de
obediéncia e eficacia. O corpo em Foucault® é realidade
bio-politico-histérica, é a expressao e o suporte das rela-
¢cOes de poder e saber que se articulam estrategicamen-
te na histéria da sociedade ocidental. No corpo temos as
marcas e sinais sociais que nele se inscrevem, enredado
por forcas de poder/saber que moldam e constroem a
constituicao historico-social do sujeito. O corpo surge,
entao, como alvo do biopoder e I6cus de resisténcia.

Pierre Bourdieu foi também autor de vasta produ-
cao quando tratamos do tema do corpo. Valendo-se
do conceito de habitus de Mauss'® (apesar de dife-
rencia-lo na construcdo de sua teoria), Bourdieu? o
define como a repeticao de praticas corporais incons-
cientes e mundanas de natureza social e coletiva e
o classifica como um sistema de disposi¢cdes dura-
douras, inconscientes e coletivamente dadas que ori-
ginam a estruturacao de praticas e representagoes.
Habitus, na obra de Bourdieu®, corresponde néao sé a
acoes advindas de um aprendizado passado, mas a
um sistema de estruturas que sustentam as praticas
e as representacdes que podem ser objetivamente
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coordenadas, sem que, por isso, seja necessariamen-
te produto de obediéncia de regras, mas sim acoes
coletivamente orquestradas. Cada ator é produtor e
reprodutor de um modus operandi® (modo de ser no,
e em relagdo ao mundo).

O habitus tende, portanto, a conformar e a orientar
a acao, mas na medida em que é produto das relacoes
sociais, tende a assegurar a reproducao dessas mes-
mas relacdes objetivas que o engendram?, E a inte-
riorizacao pelos atores dos valores e das normas que
assegura a adequacao entre as acoes do sujeito e a
realidade objetiva da sociedade.

Mais recentemente, Thomas Csordas® também
concentrou sua investigacado no significado de nos-
sa existéncia como seres corpéreos, indicando que a
base conceitual da abordagem para a analise da cul-
tura e do sujeito é a nocao de corporeidade. O autor
busca construir a nocao de corporeidade a partir do
exame critico de duas teorias que trazem o corpo como
principio metodolégico, Maurice Merleau-Ponty (1908-
1961) e o mesmo Pierre Bourdieu evocado acima. A
problematica de ambos os autores é formulada ao re-
dor de dualidades incomodas. Para Merleau-Ponty*’, a
principal dualidade, no dominio da percepcao, € a do
sujeito/ objeto, e para Bourdieu®, no dominio da prati-
ca, a dualidade estrutura/ pratica. Os dois autores evo-
cam a corporeidade na tentativa de superacao dessas
dualidades. O corpo para Merleau-Ponty'” € um contex-
to em relagao ao mundo e a consciéncia é o corpo se
projetando no mundo, ao passo que, para Bourdieu?,
0 corpo socialmente informado é o principio gerador
e unificador de todas as praticas e a consciéncia uma
forma de calculo estratégico fundido com um sistema
de potencialidades objetivas®.

Retomando a nocédo de habitus de Marcel Mauss,
Thomas Csordas® diz que o termo ocupa lugar equiva-
lente a certa nocao de cultura, por ser o responsavel
pela geracao e pela unificagcdo da pratica de modo sis-
tematico. Nele estao as condicdes objetivas de vida e a
totalidade das aspiracoes totalmente compativeis com
essas condigdes. Partindo da premissa metodoldgica
de que o corpo nao € um objeto a ser estudado em rela-
¢ao a cultura, mas € o sujeito da cultura, o autor alega
que 0 corpo nao deveria ser considerado objeto, mas
algo subjetivo, o solo existencial da cultura®.

Nesse sentido, pensando numa “antropologia da
experiéncia”, inspirada por Wilhelm Dilthey, Thomas
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Csordas® argumenta que a experiéncia tem carater
primordial, a realidade s6 existe em fatos da consci-
éncia dados pela experiéncia interna. A experiéncia
nao € vista apenas como cognicao, mas também sen-
timento e expectativas, e ndo acontece s6 verbalmen-
te, mas também por meio de imagens e no dominio
da intersubjetividade®. A corporeidade esta situada
no nivel da experiéncia e ndo do discurso. Corporei-
dade é compreender ou fazer sentido, as vezes de
modo pré-reflexivo ou mesmo pré-simbédlico, mas nao
de um jeito pré-cultural®. O “eu” seria um processo in-
determinado de ser orientado no mundo, ou todo um
processo no qual, aspectos do mundo sao tematiza-
dos em diferentes gestalts e, posteriormente, repre-
sentados (objetivados) como uma pessoa com uma
ou mais identidades®.

Inserido no mesmo cenario, mas numa perspecti-
va diferente, Terence Turner?® sustenta que o conceito
corpo nao pode ser apenas biolégico. Por meio da edu-
cacao e do convivio social, as atividades sdo media-
das como formas culturalmente partilhadas de signi-
ficados. Turner? adverte que algumas abordagens do
corpo ignoram, ou nao reconhecem, a natureza social
do corpo, nem o carater primario do corpo como ativi-
dade material, a favor de um corpo como objeto con-
ceitual do discurso, elevando o corpo ao lugar ocupado
pelo sujeito (agente e individuo social). Para o autor,
0 corpo preencheu o vacuo criado pelo esvaziamento
do conteldo social, cultural e politico da teorizagao da
condicao humana na era pés-moderna. A corporalida-
de tem, de fato, importancia como categoria unificado-
ra da existéncia humana, assim a apropriacao social
da corporalidade nada mais é do que o protédtipo de
toda a producao social da pessoa®°.

Outra area de reflexdo importante nas abordagens
sobre corpo é a “memoria social incorporada”. Paul
Connerton* cita dois tipos de pratica social que garan-
tem a memoria social: a incorporacdo e as praticas de
inscricao. A memorizacao refere-se as posturas cultural-
mente aprendidas, ja o alfabeto € uma pratica de ins-
cricdo. Tomando como exemplo o conceito de técnicas
corporais de Mauss?®, Connerton* diz que as técnicas
envolvem uma combinacdo de memoria-cognitiva (ins-
cricdo) e de meméria-habito (incorporacdo). O habito,
entdo, € mais do que uma consciéncia e técnica, refere-
se as disposicoes afetivas incorporadas, ndo sé pela via
cognitiva, mas como um conhecimento e uma memoria
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existente no corpo®*. Esse aspecto de incorporacao se
mostra fundamental para os processos comunicativos e
de interacao entre sujeitos.

* %%

Até este momento, estivemos abordando autores que
afirmam a importancia e relevancia do corpo. Em todas
as analises, a discussao sobre corpo e corporeidade aca-
ba por relevar uma questdo subjacente, que os autores
tocam, ora diretamente, ora de forma obliqua. Trata-se
da “grande divisao” natureza X cultura. Embora autores
como Bruno Latour'? tenham se dedicado extensamente
ao tema, talvez, quem mais tenha desenvolvido e apon-
tado formas diferentes de perceber a divisao cultura e
natureza seja Eduardo Viveiros de Castro. Em um texto
que inaugura a discussao sobre o0 corpo nas sociedades
amerindias, Viveiros de Castro?* ressalta como o corpo
humano precisa ser submetido a processos intencionais
e periddicos de fabricacao das transformagoes corporais,
implicando um conjunto de intervengoes sobre as subs-
tancias que conectam o corpo ao mundo (sangue, s€émen,
saliva). O social nao se deposita sobre o corpo, mas o
constitui. A fabricacdo é a criacdo do corpo humano. Aqui-
lo que distingu e os individuos, o que os identifica, sao
0s seus corpos?t. O corpo é fabricado por meio de rituais,
reclusoes, acoes. E sdo as metamorfoses do corpo, que
concretizam as transformacoes e constituem a pessoa.

Esse texto de Viveiros de Castro é importante, na me-
dida em que ja anunciava algo que se consubstanciaria
nos trabalhos subsequentes do autor sobre o perspec-
tivismo amerindio. O perspectivismo sustenta que, nas
cosmopoliticas amerindias, a humanidade nao esta res-
trita aos seres que nés compreendemos como humanos,
mas também aos animais e as plantas. Humanidade
deve ser entendida como uma capacidade reflexiva, ou
seja, tanto o meu ponto de vista quanto o de outro animal
operam da mesma forma e agenciam modos reflexivos de
ser e agir, embora cada ponto de vista remeta a um mun-
do completamente distinto?!. O perspectivismo assinala,
entao, a possibilidade de ser afetado por mundos distin-
tos, dependendo da perspectiva em que se esta incorpo-
rado. O corpo entra como grande diferenciador entre as
espécies. A singularidade do sujeito é divida entre corpo
e alma - esta Gltima, diferentemente da visdo ocidental,
é compartilhada entre todas as espécies, unificadora das
espécies, portanto; mas, é o corpo que vai definir a pers-
pectiva. Para os amerindios, o referencial comum a todos
os seres da natureza ndo € o homem como espécie, mas
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a humanidade como condicdo. Gente ou Pessoa € o su-
jeito que tem alma, e tem alma quem é capaz de ter um
ponto de vista. Sera sujeito quem se encontrar ativado
ou agenciado pelo ponto de vista?*. No perspectivismo,
as perspectivas devem ser mantidas separadas. Todos
0S seres veem 0 mundo da mesma maneira, 0 que muda
€ 0 mundo que eles veem, ou seja, nao sao diferentes
representacoes de um mesmo mundo®.

Diferente da concepcao ocidental Multiculturalis-
ta: natureza e cultura nao assinalam regioes do ser,
mas configuracdes relacionais e pontos de vista. A
distincao entre natureza e cultura, assim, nao pode
ser utilizada para descrever dimensodes internas de
cosmologia nao ocidentais®'".

* %%

Neste texto, procuramos fazer somente um de-
senho em tragcos bem largos de uma discussao que
cada vez se adensa e complexifica. Nao se preten-
deu esgotar a ampla discussao sobre corpo no cam-
po das Ciéncias Sociais, mas apenas apresentar um
breve panorama da diversidade tedrico-conceitual
que considera as diferentes formas de sentir, ver e
compreender o corpo. A intencao foi apenas pincelar
autores para dar um quadro bem geral da discussao.
Caberia, ainda e para continuar nessa multiplicidade
de abordagens, observar, por exemplo, como 0 corpo
vem sendo chamado para a discussao de género e
sexualidade?, entre outros. Como alertamos no inicio,
era necessaria uma escolha.

De qualquer forma, este texto procurou ressaltar
a importancia da tematica na atualidade, bem como
0 papel que vem tomando a discussao sobre o0 corpo
nos debates contemporaneos. Em realidade, esse bre-
ve panorama nos permite perceber como 0 corpo vem
sendo chamado para responder dimensdes importan-
tes da sociedade, e convocado a resolver os dilemas

v Se pensarmos nas reflexdes sugeridas em trecho anterior por Paul Connerton*
acerca da incorporacdo e das préaticas de inscricdo, e o confrontarmos com
0 perspectivismo, veremos que este Ultimo combina a memédria-cognitiva
(inscricdo) e a memoria-habito (incorporacdo). As disposicoes afetivas sado
incorporadas, tanto pela via cognitiva, quanto como um conhecimento e uma
memoria existente no corpo.

V' Segundo Tania Stolze Lima®4, a literatura antropoldgica dos povos indigenas
da América do Sul tropical indica a presenca de pelo menos trés dispositivos de
tratamento do corpo: (1) o corpo como instrumento fundamental de expressao do
sujeito e a0 mesmo tempo o objeto por exceléncia, pois € aquilo que o outro vé; (2)
0 corpo como suporte maximo de objetivacdo social, ndo ha mudanca espiritual
que nao passe por uma transformacao do corpo; (3) o corpo como tao verdadeiro
quanto a alma, ele produz o mundo.

(=

Comunicagdo e Saride

de nossas dicotomias infernais (objetivo X subjetivo;
natureza X cultura). O corpo surge mesmo como forma
de resisténcia as Grandes Divisoes.

Evidentemente, trata-se de uma trajetéria complexa
e ainda por resolver. Por exemplo, uma das expressoes
frequentemente utilizadas na area é “corpo como supor-
te simbdlico”. O campo seméantico para o vocabulo su-
porte remete a: aquilo que suporta ou sustenta alguma
coisa; aquilo em que algo se firma ou assenta; material
que serve de base; material capaz de receber e conser-
var a inscricao de um texto. O corpo aparece aqui como
algo que “suporta” o simbdlico, ou seja, como anterior ao
signo. Existe, pois, uma postulacao do corpo como algo
que suporta, onde se assenta, (a base de, o material de)
seus significados. Essa enunciacao, no entanto, produz o
corpo - esse mesmo corpo que se afirma ser preceden-
te ao signo. Aqui, a sintaxe expressa uma disputa entre
o desejo de escapar daquela divisao corpo (natureza) e
suas leituras sociais, ja que se busca o simbdlico, e uma
linguagem arredia a esse desejo, pois parece nao possuir
um léxico que consiga se distanciar da divisao cultura-
natureza sem paradoxalismos®. Se temos no perspecti-
vismo uma das formas mais radicais de se escapar (um
ponto de fuga) dessa “linguagem arredia”, pois nos en-
sina outros Iéxicos, outras maneiras de se jogar. Nao é
dificil encontrar autores experimentados que, depois de
percorrerem extensa e rica discussao sobre técnicas cor-
porais e corporalidade, acabam com a frase: “ndo (se)
esta negando a existéncia do corpo também como dado
biolégico”. Isso pode ser explicado pela resisténcia de
uma linguagem que parece nao ter um vocabulario que
permita exprimir - sem que se assinale o carater parado-
xal da enunciacao - o signo como matéria.

No que mais se refere a salde, a questao entdo nao
se limita em ressaltar que as relacdes entre o biolégico
e o social na interpretacao, construgcao ou intervencao
técnica sobre o corpo, se mostram indissociaveis para
compreendé-lo, ampliando a compreensao da existén-
cia humana para além dos fatores anatomo-fisiol6gicos
comumente adotados no contexto atual da pratica clini-
ca. Na verdade, a discussao sobre corpo parece mesmo
Subverter essas fronteiras entre bioldgico e social, entre
natureza e cultura. Talvez, entdo, seja um 6timo cami-
nho para superarmos os grandes divisores.
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