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Ensaio

Bolhas de informacdo e a comunicacdo da savide piiblica

Information bubbles and public health communication

Diego dos Santos Vega Senise,* Leandro Leonardo Batista?

Resumo

Este artigo propdoe uma revisao de literatura sobre as chamadas
bolhas de informacao e temas correlatos. O objetivo é identificar
como a existéncias dessas bolhas pode afetar a Comunica¢ao
em Saude e enderecar novos caminhos de pesquisa cientifica. O
fendbmeno é complexo, pois envolve tanto aspectos tecnolégicos
quanto psicolégicos dos cidadaos. As implicacbes das bolhas
tém sido discutidas no ambito da politica, elei¢cdes, salde e de
intolerancia de um modo geral. A “desinformacao” sobre doengas
gerada nas bolhas impulsiona riscos concretos a vida. Sao
discutidas também estratégias para evitar o impacto das bolhas.
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Abstract

This review is focused on “information bubbles” and related topics.
Our objective is to identify how these bubbles can affect Health
Communications and to propose ideas for scientific research. The
phenomenon is complex because it involves both technological
and psychological aspects. The implications of bubbles have
been discussed in the context of politics, elections, health and
intolerance in general. The “misinformation” about diseases
generated in bubbles promotes real risks to life. Strategies to avoid
the impact of bubbles are also discussed.
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Health Communication.
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Introducao

desinformacao nas midias sociais € vista

como uma questao urgente, ainda mais

quando esta relacionada a aspectos sé-
rios, tanto individualmente quanto para a socie-
dade como um todo. Bode! mostra que essa pre-
ocupacao foi refletida em diferentes frentes: no
gerenciamento de desastres naturais, onde as
midias sociais podem propagar informacées nao
confirmadas ou falsas,? em comportamentos ili-
citos ou atos relacionados ao reforco de senti-
mentos positivos em relacao ao uso de drogas
ilegais® e na salde publica. Segundo Berinsky,*
essa ultima tem sido foco de ondas de desinfor-
macao nas redes sociais.

Neste estudo, realizamos uma revisao de li-
teratura existente sobre o tema, com foco espe-
cial na discussao sobre a divulgacao de temas
da saude publica. A busca de artigos cientificos
foi realizada nas principais publicacoes sobre co-
municacao e ciéncias sociais aplicadas, conside-
rando também agregadores como Ebsco, Web of
Science, Google Scholar e Scopus.

Muitos autores se debrucaram sobre o te-
ma “bolhas digitais”, “bolhas de informacao” e
“camara de eco” (echo chamber), buscando in-
vestigar o assunto que é considerado cada vez
mais relevante por académicos e governantes
em todo o mundo. A relevancia do assunto €é al-
ta pois a discussao sobre bolhas digitais esta
contida em um debate mais amplo: a sensacao
de crescente polarizagao social e a possivel into-
lerancia que tal polarizacao suscita. Aplicado a
salde publica, a polarizacao e a intolerancia po-
dem significar grandes catastrofes sociais.

Ao longo dessa revisao, identificamos as
trés principais linhas de abordagem do tema. A
primeira delas busca entender como as bolhas
sao formadas e seus mecanismos. A segunda
procura decifrar os danos que sao causados pela

existéncia de tais bolhas. A terceira tem o obje-
tivo de descobrir formas de evitar ou amenizar o
efeito delas e de fenébmenos analogos como de-
sinformacao e fake news.

O termo “camara de eco” foi introduzido pe-
lo estudioso do direito Cass Sunstein em 2001.
Sunstein® critica diretamente a atuacdo do pes-
quisador Nicholas Negroponte.

Em meados dos anos 1990, Negroponte
conduzia experiéncias inovadoras no Daily Me,
um portal de noticias personalizado, que ofe-
recia apenas os itens de relevancia para os in-
teresses conhecidos de seu usuario.® Ou seja,
0 objetivo de Negroponte era usar tecnologia
para evitar que o usuario da midia (leitor) fosse
submetido a textos que nao lhe interessavam
pessoalmente. Na pratica, eram as primeiras
experiéncias digitais concretas que transforma-
vam a l6égica massiva de jornalismo para uma
dinamica mais customizada.®

Negroponte tinha uma visao positiva sobre
essa logica, enquanto Sunstein considerava que
esse tipo de servigo poderia levar a uma fragmen-
tacao e atomizacao da sociedade. Na pratica, pa-
ra Sunstein’, os chamados filtros de informacao
poderiam levar ao limite de nao haver mais a ga-
rantia de que todos os cidadaos tivessem acesso
a informacoes politicas e eleitorais adequadas.
Segundo o autor, isso seria danoso a democracia.

Com o desenvolvimento das redes sociais,
que intensificaram as publicacdes e a dissemina-
cao de conteudos entre os cidadaos (e nao sé a
leitura passiva de veiculos de midia), Sunstein e
Quattrociocchi® também passaram a refletir so-
bre a personalizacao de feeds de conteldo. Se-
gundo eles, para atender aos interesses de usu-
arios individuais, o que resulta em aumento de
audiéncia das redes sociais, estava em curso
um mecanismo perigoso que impulsionava a frag-
mentacao social.

Para entender como a discordancia entre
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oS autores citados se manifesta atualmente, é
importante buscarmos clareza em relagao ao ce-
nario midiatico em que a sociedade se encon-
tra hoje. Segundo Burbach,® com a digitalizacao,
existe a tendéncia de que a midia tradicional seja
ofuscada pelas midias sociais e pelo conteuldo
gerado pelo usuario. Hoje, qualquer pessoa pode
escrever e publicar suas préoprias noticias e atin-
gir um amplo publico por meio das midias sociais.

A maioria dos meios de comunicacao di-
tos tradicionais (jornais, revistas, radios e televi-
soes), hoje em dia, fornece plataformas on-line e
divulgam suas noticias nas midias sociais. O fato
de alguém poder divulgar noticias na Internet leva
a uma enxurrada de informacodes que dificilmente
sao administraveis.

As pessoas agora podem acessar noticias e
informacoes politicas na Internet, a partir de uma
variedade de midias e de fontes, independente-
mente de sua credibilidade ou de sua seriedade.
Assim, os individuos nao podem mais ler todo o
conteudo e absorver todas as informacoes dispo-
niveis. Em vez disso, eles precisam escolher com
antecedéncia o contelddo que desejam consumir.

Segundo McNab,° isso nao é diferente na
area da saude, uma vez que muitas pessoas bus-
cam informacdes on-line sobre doencas, sinto-
mas, tratamentos e prevengao. Nesse contexto,
0s profissionais e organiza¢coes de promocao da
salde estao aproveitando essa oportunidade pa-
ra disseminar informagdes sobre saude ao publico
por meio de plataformas de midia social. De fato,
as midias sociais tornaram-se indispensaveis de-
vido a grande variedade de novas oportunidades
para profissionais e organizagdes de saude alcan-
carem pessoas com servicos aprimorados, incluin-
do melhores recursos de salde e apoio social.**-*?

Porém, o poder de impacto midiatico das
organizacdes de salde € baixo, quando compa-
rado a capacidade da midia de massa e dos pro-
prios individuos para fazer um conteudo viralizar

nas ditas midias sociais. Nesse sentido, surge
uma preocupacao ainda maior com a intensifi-
cacao do uso das fake news, ao ponto de, em
2017, o termo “noticias falsas” ser nomeado
palavra do ano pelo dicionario britanico Collins,
que definiu o termo como: informacao falsa, nor-
malmente sensacionalista e disseminada com
aspectos que remetem a noticias jornalisticas.

Desenvolvimento

0 que sao bolhas de informacao

E importante comecar a andlise do
fendmeno a partir da reflexao sobre o préprio
termo. Como Susskind!® cita no livro Future
Politics, € complexo viver em um mundo em
tamanha transformacao no qual falta vocabulario
para definir os fendmenos que estamos vivendo.
Sem esse vocabulario, € muito dificil criar
teorias e avancar no pensamento critico. Ou
pior, corremos o risco de usar palavras antigas
para definir fendbmenos novos, e essas palavras
falham ao capturar os sentidos e a magnitude
deles. Dessa forma, cabe a nés analisarmos o
histérico da discussao sobre as tais “bolhas” e
entendermos os potenciais e as limitacdes da
maneira como o termo € usado.

Eli Pariser* cunhou o termo “bolha de fil-
tro” (filter bubble) para descrever o potencial da
personalizacao on-line de isolar efetivamente as
pessoas de uma diversidade de pontos de vista
ou de determinados conteldos. Os sistemas de
recomendacao on-line foram criados com base
em algoritmos que tentam prever quais itens os
usudrios mais gostarao de consumir.

Segundo Burbach,® a qualidade de um sis-
tema de recomendacao é medida pela satisfacao
dos usuarios. Para alcancar a maior satisfacao
possivel, os algoritmos de filtro, geralmente, sao
personalizados. Varias técnicas ou procedimentos
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sao usados para personalizar as recomendacoes,
aquelas baseadas em conteudo ou filtragem cola-
borativa sao usadas com mais frequéncia.

A recomendacao baseada em conteldo usa
0 conteudo dos dados carregados pelos usua-
rios. O contelido é usado para estimar estatisti-
camente o0 que 0s usuarios gostariam de ver. O
caso mais conhecido € o recomendador de livros
da Amazon que sugere “quem comprou este livro
também comprou este outro”, um tipo de légica
que tem maior chance de sugerir ao usuario o
mesmo tema, género literario ou linha ideolégica
de suas preferéncias.

Na filtragem colaborativa, sao feitas reco-
mendagdes com base na similaridade dos usua-
rios. Preferéncias de pessoas que mostram inte-
resses semelhantes sao usadas. Seguindo o mes-
mo exemplo, a Amazon poderia sugerir “pessoas
como vocé compraram este livro”. Nesse exemplo
ficticio, a varejista conseguiria cruzar os dados de
perfil (demograficos ou de comportamento dentro
do site) para sugerir opc¢oes de livros.

Assim, mulheres com filhos recém-nascidos
que compraram livros sobre como cuidar de be-
bés, mas também sobre a saude da prépria mu-
Iher nesse momento da vida, podem representar
uma forma de pensamento e disposicoes bas-
tante presentes nesse grupo de pessoas. Ter 0s
dados que remetem ao momento de vida permiti-
ria recomendacdes mais contextuais. Em ambos
exemplos, a “prateleira” de opcoes que cada pes-
soa veria ao acessar o site seria diferente. Isso
acontece, atualmente, em quase todos os sites
de compra e também nas redes sociais.

Nota-se que a discussao sobre bolha de
filtro nasceu no mundo do consumo de produ-
tos e de informacdes como uma tecnologia que
visava aumentar a relevancia. O mecanismo de
gerar relevancia, na pratica, foi criar algoritmos
que reduzem a quantidade de tempo dedicado
a busca e que também reduzem o numero de

opcoes que sao apresentadas ao consumidor.
Isso tende a tornar a experiéncia mais satisfa-
téria, pois evita o Paradoxo da Escolha,*® uma
insatisfacao com a decisao tomada em funcao
do ndmero de opcdes disponiveis, quanto mais
opcoes menor a satisfacao.

O termo “camara de eco” (echo chambers)
de Susntein® ja nasceu com uma conotacao mais
critica do que a expressao “bolha de filtro”. Ele re-
mete nao s6 ao mecanismo técnico de filtragem,
mas as possiveis implicacdes de tal fendbmeno.
Essa discussao ganhou ainda mais corpo acadé-
mico e repercussao na midia na medida em que
foram a publico noticias sobre como sao elabo-
rados esses algoritmos. Susstein® descreve as
camaras de eco como estruturas digitais polari-
zadas, que sao construidas pela busca de infor-
macao com base no viés de confirmacao,*® e que
sao impulsionadas pelos mecanismo digitais au-
tomaticos (algoritmos e tecnologia), intensifican-
do a retroalimentacao dessas bolhas.

No Facebook, ha um filtro que seleciona al-
guns amigos para mostrar e outros nao em uma
timeline — linha do tempo de publicacbes. Mesmo
que voceé seja amigo de diferentes pessoas na rede
social, o proprio Facebook decide de quais pessoas
VOCE vera conteldos espontaneamente ou nao.

Trata-se de um algoritmo que seleciona
quem deve aparecer em cada timeline. Normal-
mente, 0s usuarios recebem o conteudo daque-
las pessoas cujos contelddos elas mais curtiram
no passado € nao sao expostas aos posts da-
quelas pessoas cujos posts nao foram curtidos.*’
Dessa forma, o algoritmo estimularia que a ex-
posicao seletiva seja feita a luz do que agrada o
usuario, ndo de opinioes contrarias.

No Youtube, ha videos recomendados que
aparecem como sugestao de continuidade auto-
matica apds o término do video, seguindo a 16-
gica de autoplay. Esses videos sao sugeridos a
partir de um algoritmo, que nao € transparente
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para o espectador. Na pratica, quem assiste nao
sabe por que tal video foi recomendado para ele.
Também nao sabe se tal video foi recomendado
s6 para ele ou para um conjunto maior de pesso-
as por algum motivo.

Nos Uultimos anos, surgiram denuncias em
jornais de grande circulacao, como o New York Ti-
mes,*® acusando o algoritmo do Youtube de levar
as pessoas cada vez mais para conteddos extre-
mos, como teorias da conspiracao, a partir de
suas recomendacgoes. O exemplo da reportagem
cita videos dizendo que o homem nao foi para a
Lua ou que os Estados Unidos da América plane-
jaram os ataques de 11 de setembro.

O entendimento de muitos autores é que
os contelidos extremos fazem com que 0s usuarios
passem mais tempo na plataforma pela curio-
sidade em relacao a fatos tao inusitados. Is-
SO aumentaria a exposicao dos espectadores
a anuncios na plataforma e, consequentemen-
te, aumentariam o faturamento da empresa.
Mesmo nao havendo comprovacao sobre essa
conexao entre o algoritmo e os resultados de
negodcio das redes sociais, a repercussao midi-
atica fez com que surgisse um movimento nos
Estados Unidos que visa barrar o poder que as
grandes empresas de tecnologia tém sobre a
sociedade. Varias frentes, como o poder judi-
ciario, legisladores, ativistas, Organizacoes
Nao Governamentais (ONG), estao se manifes-
tando com preocupacao em relacao ao poder
que as grandes empresas de tecnologia tém
atualmente.®

Mesmo diante desse contexto, ha uma dis-
cussao tedrica que ainda permanece. Por exem-
plo, Bruns?® entende que ambas metaforas sao
altamente evocativas, porém mal definidas por
seus criadores. Ele explica que muitos autores
passaram a replicar os termos bolha de filtro e
camara de eco somente com base nos exem-
plos que sao de simples entendimento, mas que

aqueles que os conceberam nunca definiram
conceitualmente os termos de forma adequada.

Bruns2°® propde novas definicdes para ca-
mara de eco e bolha de filtro, mais precisas,
para que a discussao académica evolua.?® Em
vez de tratar o termo como uma metafora abs-
trata, ele defende a utilizagcao de métricas de
anadlise de rede para identificar a existéncia das
bolhas. Por exemplo, Krackhardt e Stern?! pro-
pdem o uso de um indice que compara o volume
de conexdes e de comunicacoes de pessoas de
uma comunidade com outras pessoas externas
ou internas ao grupo. Para Bruns,?° sé deve-
riam ser consideradas camaras de eco aque-
les grupos que comprovadamente apresentam
alto nivel de interacao intragrupo e baixo nivel
de participacao em outros grupos. Ou seja, 0
critério qualitativo de concordancia interna dos
membros do grupo em relagdo a temas ou ide-
ologias nao seria o critério da definicao das ca-
maras de eco.

Os impactos das bolhas de informacao

O primeiro passo para se avaliar o impac-
to das bolhas de informagao € averiguar se elas
realmente tém um efeito longitudinal ou somen-
te momentaneo. Para isso, Nguyen?? mensurou o
efeito da bolha do filtro em termos de diversidade
de contetido no nivel individual. O objetivo dela
era entender se os sistemas de recomendacao
realmente “estreitam” a diversidade de contetdo
ao longo do tempo.

Por meio de analises estatisticas, Nguyen??
confirmou a sua hipdtese de que esses sistemas
expdem 0s usuarios a um conjunto de itens cada
vez menor ao longo do tempo. Segundo ela, a me-
dida que os algoritmos da plataforma aprendem
com as escolhas dos usuarios, e que tais usua-
rios passam a fazer escolhas predominantemente
a partir das opc¢oes sugeridas pelos algoritmos, o
ciclo de feedbacks continuos gradualmente reduz
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a escolha a um conjunto de opcbes cada vez
mais estreito e homogéneo.

Dada esta constatacao, devemos partir pa-
ra 0s possiveis impactos ja descritos por diver-
sos autores. De um ponto de vista amplo e ba-
seado na Psicologia, Pariser'* argumenta que a
raiz da inteligéncia é a capacidade de se ajustar
e adaptar as novas informacdes que o mundo
submete aos humanos. Nessa perspectiva, 0s
sistemas de recomendacao prenderiam 0 usua-
rio a um ambiente quase imutavel. Isso reduziria
a capacidade de adaptacao ao novo e, portanto,
limitaria o desenvolvimento da inteligéncia.

Esse ambiente inalterado também reduziria
a criatividade e fortaleceria as crencas preexis-
tentes dos usuarios em relacdao a diversos te-
mas. Segundo Pariser,** sem experiéncias com-
partilhadas, uma sociedade heterogénea tera
muito mais dificuldade em lidar com problemas
sociais. As pessoas achariam ainda mais dificil
entender umas as outras, o que aumentaria o ni-
vel de intolerancia na sociedade como um todo.

As bolhas de filtro s&o vistas como negati-
vas porque as pessoas dentro delas se acostu-
mam a verdades diferentes sobre 0 nosso mun-
do. Pariser'* também vé as bolhas de filtro como
uma ameaca mais forte do que as camaras de
eco. Ele justifica essa visao pelo fato de que as
pessoas em bolhas de filtro estao sozinhas, uma
vez que os algoritmos apresentam conteddos in-
dividualizados para cada usuario.

Além disso, as bolhas de filtro sdo invisi-
veis, pois os individuos geralmente nao conse-
guem ver como os algoritmos de personalizagao
decidem qual contetido sera mostrado a eles. Por
fim, os individuos ndo tomam conscientemente
a decisao de entrar em uma bolha de filtro, mas
isso acontece automaticamente e eles nao sao
notificados quando estao dentro.

As bolhas de filtro também afetam a for-
macao de opinides politicas e podem ser uma

ameaca para as democracias, por isso, aspec-
tos como personalizacao e exposicao seletiva e
seus efeitos sobre os usuarios foram extensi-
vamente investigados. Dylko?® descobriu que o
efeito de bolhas de filtro na formacao de opi-
nides politicas é mais forte quando individuos
estao em grupos com outros ideologicamente
moderados e em mensagens que contradizem
suas proprias opinioes.

No passado, os profissionais que desenvol-
viam campanhas politicas se aproveitaram dis-
S0, como nha campanha presidencial de Donald
Trump em 2016 nos EUA. Segundo Gonzélez,?
para ganhar os eleitores, os perfis de midia so-
cial dos cidadaos foram analisados e as campa-
nhas foram adaptadas para usuarios individuais.
Bruns?® diz que, apesar de serem argumentos
interessantes do ponto de vista especulativo,
faltam evidéncias empiricas rigorosas para che-
garmos a tais conclusdées com solidez cientifica.
Segundo ele, as camaras de eco e as bolhas de
filtro constituem principalmente um panico mo-
ral direcionado a um bode expiatério tecnolégico
que simplifica o debate. Dessa forma, a tecnolo-
gia seria mais um elemento na complexa trama
social, comportamental e midiatica em que vive-
mos e nao um foco unico de combate. As plata-
formas digitais, redes sociais e seus algoritmos
de recomendacao e filtro comporiam esse con-
texto, mas nao exclusivamente.

Comportamento humano e tecnologia

O ponto de vista de Bruns?® nos direciona a
perguntas interessantes. O que realmente é novi-
dade em relacao a este tipo de comportamento?
Ele sempre esteve ai ou foi causado pelos algorit-
mos e redes sociais?

Muito antes da introducao das atuais pla-
taformas de midia on-line e social, diferentes
grupos da sociedade sempre se informaram a
partir de diferentes fontes. Em geral, as pessoas
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buscam os conteldos que mais se adequam a
seus gostos e necessidades. Assim, a formacao
de comunidades de interesse, associacdes pro-
fissionais, religides, linhas ideolégicas ou parti-
dos politicos para promover essa troca de infor-
macoes € um fenémeno antigo.

Por exemplo, as pessoas geralmente com-
pram apenas jornais que ja conhecem e gostam,
0 que reforca suas visoes especificas. A escolha
de um jornal com uma certa direcao politica pa-
rece mais uma decisao consciente. Mesmo que
passe a oferecer para o leitor uma visao de mun-
do especifica, trata-se de liberdade de escolha.

Ha diversas linhas tedricas da Psicologia que
avaliaram fendémenos correlatos. O primeiro € o
conceito de atencao seletiva. Atencao € um termo
que remete ao esforco mental e seletivo para
processar informagodes,?® parte-se do pressuposto
de que a capacidade de processamento das
pessoas € limitada.?® Atencdo seletiva é a
preferéncia inconsciente (nao racionalizada) que
as pessoas tém por dedicar esforco cognitivo
para informagdes que sao consistentes com
seu conhecimento e crencas anteriores e, por
consequéncia, por evitar informacao que vao de
encontro a essas crengas.?’

O segundo conceito que auxilia a reflexao
é a Teoria do Cultivo (Cultivation). Trata-se de
um conceito desenvolvido por George Gerbner2®
em 1967. De forma geral, a Teoria do Cultivo
defende que a televisao cria uma visao da rea-
lidade e influencia as crencas das pessoas So-
bre o mundo real e que as pessoas terao um
comportamento diferente baseado nessas no-
vas crencas. Ou seja, se determinada pessoa
tem muito acesso a comunicacao sobre violén-
cia em sua cidade, ela tendera a achar que a
cidade é mais violenta do que ela realmente é
de verdade, e passara a tomar mais cuidados
em relacao ao tema. Na pratica, Cultivation é o
reforco de midia moldando a visao de mundo.

O conceito se remete historicamente a midia
de massa, mas pode nos ajudar a pensar no
problema das bolhas. No Brasil, Pimentel?® tem
estudos relevantes no tema.

Ha um terceiro aspecto que a Psicologia
nos ensina sobre o comportamento das pesso-
as. Cacciopo e Petty3° estudaram o comporta-
mento de consumidores e descobriram que o
nivel de envolvimento em relacdo a cada cate-
goria muda a forma como os individuos fazem o
processamento de informacoes e, portanto, sua
susceptibilidade a persuasao. Por exemplo, se-
gundo esse raciocinio, pessoas que nao estao
envolvidas com um assunto tendem a ser mais
vulneraveis a heuristicas. Ou seja, poucas in-
formacdes nao essenciais podem impactar sua
decisao. Ja pessoas que sao altamente envol-
vidas com um assunto, tendem a olhar de for-
ma mais racional e planejada para uma decisao.
Na pratica, se estou dentro de uma bolha de
informacao, ou camara de eco politica, e sou
pouco envolvido com o tema, tenderia a nao per-
ceber que estou na bolha e ser mais facilmente
influenciado por ela por informacoes frageis ou
falsas. Nesse caso, tenderia a um viés de confir-
macao,*® buscando informagdes que reforcam o
que eu ja conheco ou acredito, mesmo que esse
conhecimento e crencas sejam fracos.

Retomando a pergunta sobre o que é novida-
de ou nao nesta dinamica contemporanea de algo-
ritmos e redes sociais, € importante entendermos
a diferenca que a Internet trouxe a esse contexto.
Mesmo que as bolhas de informacao ja existissem
antes, escolher fontes de informacao na Internet
pode fazer com que as camaras de eco sejam
mais frequentes e mais influentes do que antes.
O volume de informacdes é maior. A velocidade
de recebimento, disseminacao e feedbacks sobre
elas também €& maior.

0O segundo aspecto € que, diferentemente
do que ocorre na leitura de jornais impressos ou
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através da televisao, o momento de consumo de
midias sociais € uma importante consideracao.
Nos primeiros, provavelmente, as pessoas tém o
impeto de se informar e entender o que acontece
na sociedade. Trata-se de um olhar mais racional
e atento. Por outro lado, 0 momento da navega-
cao nas redes sociais, normalmente, esta rela-
cionado ao descanso e ao prazer. Nesse momen-
to, poucos ficam alertas a ponto de questionar a
plataforma sobre o que esta aparecendo em sua
timeline ou sobre a veracidade dos fatos.

Bolhas de Informacao e Comunicacao em Saude

Jha®! indica que cientistas da comunicacao
mostraram que 0 acesso e a busca de informa-
coes sobre saude tém um impacto direto em
seus conhecimentos e comportamentos subse-
quentes, o que acabara por influenciar os resul-
tados da saude.

Existe o claro entendimento de que cada vez
mais pessoas buscam informacodes sobre saude
na Internet e usam isso para fazer escolhas. Por-
tanto, € importante que as agéncias oficiais ofe-
recam informacoes cientificamente corretas e fa-
cilmente acessiveis ao publico. Além disso, o ma-
terial de comunicacao em saude esta em concor-
réncia direta pela atencao e tempo das pessoas
com mensagens de amigos, parentes, esportes,
entretenimento, entre outras.

Nos ultimos anos, plataformas de midia so-
cial como Facebook, Twitter e YouTube criaram
uma nova dimensao na arena da comunicacao
em satde. O principal desafio na criacao de uma
plataforma de midia social seria a necessidade
de publicar continuamente mensagens de saude
atraentes para o publico geral, monitorar conte-
udo inadequado que sao postados espontanea-
mente e responder a perguntas.®!

Holone®? argumenta que, na maioria dos
casos, os filtros de pesquisa personalizada nas
plataformas digitais sao benéficos para a saude

publica pois apresentam resultados que parecem
relevantes para o usuario naquele momento. No
entanto, haveria sérios problemas em certas situ-
acoes que podem significar a diferenca entre vida
e morte como, por exemplo, a escolha entre vaci-
nar uma crianga ou deixa-la vulneravel a doencgas
comuns e facilmente evitaveis.

O recente aumento da hesitacao com as
vacinas tem sido associado a um movimento
ativo nas redes sociais, que pode promover
0 pensamento conspiratério e a desconfianca
no governo. Se ha celebridades falando sobre
0 movimento antivacinacao,®?® os sites e noti-
cias sobre isso ganham muito audiéncia e tor-
nam-se automaticamente relevantes nos me-
canismos de busca. Assim, o sistema “apren-
dera” que aquele assunto é de interesse dos
usuarios sem refletir sobre a gravidade que
tais textos podem incitar no comportamento
dos leitores.

Portanto, segundo Holone,*? a principal ques-
tao em jogo € que a tecnologia que estamos usan-
do oculta a complexidade dos algoritmos de pes-
quisa e nao revela as informacoes adicionais nas
quais a filtragem se baseia. Ou seja, 0 usuario nao
sabe exatamente por que chegou até aquela pagi-
na, mas provavelmente acredita que € um conteu-
do customizado e adequado para a sua realidade.

Para além das ferramentas de busca e
conversas em redes sociais, pacientes também
tém utilizado ferramentas especificas para in-
teragirem entre si. Um projeto relevante, nesse
sentido, é o PatientLikeMe3* e TuDiabetes,3® pla-
taformas digitais em que as pessoas comparti-
Iham informacdes sobre doencas especificas e
se apoiam tanto do ponto de vista de informa-
cao quanto de suporte psicolégico. Porém, co-
mo esses sites sao alimentados pelos proprios
pacientes, pode haver informacoes imprecisas,
erradas e/ou falsas.

Tentativas recentes de rastrear informacoes
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falsas sobre salde foram focos de varios projetos,
sendo o mais relevante deles o “VACMedi + board”.3¢
Trata-se de uma visualizacao interativa on-line
que integra fluxos de diferentes dados em tempo
real. Por exemplo, ele rastreia a disseminacao de
informacoes relacionadas a vacinas no Twitter e as
fontes dessas mensagens.

Ghenai®” estudou os individuos que com-
partilham informacdes médicas questionaveis no
Twitter. Especificamente, analisou tratamentos
contra o cancer que sao comprovadamente ine-
ficazes. O autor criou um algoritmo que foi capaz
de identificar, com alto nivel de precisao, aqueles
que publicaram uma informacao incorreta. Para
isso, utilizou um corpus baseado em usuarios do
Twitter que mencionam o cancer e realizou ana-
lise estatistica por meio de regressao logistica.
Os usuarios com alta probabilidade de postar
informacoes erradas tém como caracteristicas:
escrevem mais caracteres e enderecos da Web
(URL) que um usuario comum, falam menos posi-
tivamente que um usuario comum, sdo homens,
usam pouco pronomes de primeira pessoa (eu,
nés) e postam de maneira pouco regular.>’

O artigo de Ghenai®*” é um dos primeiros
a analisar as caracteristicas dos usuarios que
propagam “curas” nao verificadas de cancer no
Twitter, como um estudo de caso, para rastrear
informacoes erradas sobre saude, fora do do-
minio de gerenciamento de comunicacao de cri-
ses. Trata-se de uma contribuicao relevante pois
a identificacao de possiveis fontes dessas infor-
macoes incorretas permitiria que as autoridades
de salde publica monitorassem o discurso das
midias sociais. Dessa forma, seria possivel de-
tectar informacoes erradas antes que causas-
sem danos grandes ao publico, assim como eli-
minar essas informacdes para que outros nao
sigam pelo mesmo caminho.

As preocupacoes com desinformacao (por
exemplo, informacoes falsas) tém se concentrado

principalmente na dificuldade de corrigir as percep-
coes erroneas - definidas como “crencas individu-
ais sobre questdes factuais [que] nao sao supor-
tadas por evidéncias claras e opiniao de especia-
listas”3® - que surgem da aceitacao da desinforma-
¢ao. No campo das questbes de saude e ciéncia,
essas percepcoes errbneas sao particularmente
problematicas porque podem impedir que individu-
0s se envolvam em comportamentos apropriados
para mitigar riscos®® ou impedir o publico de pon-
derar adequadamente as escolhas politicas elabo-
radas para abordar essas questdes.*°

Estratégias Contra as Bolhas de Filtro de
Informacao

As estratégias que podem ser usadas pe-
los usuarios para combater as bolhas de fil-
tro incluem excluir o histérico da Web, excluir
cookies, usar a opcao de navegacao andénima
de um navegador. Esses sao esforcos ativos
que exigem pouca mudanca de comportamen-
to. Outra estratégia é passar a “curtir” diferen-
tes tipos de posts, pessoas e noticias nas re-
des sociais, para treinar o algoritmo a mostrar
diversidade de opinides.**

Diante dessa necessidade de estratégias
de prevencao, fica claro que as bolhas de filtro
sao uma consequéncia malsucedida dos algorit-
mos. Eles nao garantem que os usuarios vejam
0s resultados da pesquisa que desejam, mas
que eles nao os vejam. Ou seja, privam 0S usua-
rios de sua autonomia.

Nesse contexto, alguns profissionais estao
focados em desenvolver formas de conscienti-
zar as pessoas sobre a existéncia de bolhas. Por
exemplo, Resnick*? desenvolveu uma ferramenta
que mostra ao usudario um histograma que clas-
sifica politicamente os textos lidos da esquerda
para a direita.

No contexto das noticias, rumores e desinfor-
macao tém sido associados a esfera politica, com
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os trabalhos mais recentes propondo solucoes de
mineracao de dados (Shu*3), que incluem deteccao
de linguagem opinativa,** extracao de recursos vi-
suais*® e caracteristicas de grupos de usuarios.*®

A consciéncia em relacao as bolhas

As possiveis consequéncias negativas dos
algoritmos seriam eliminadas se todas as pes-
soas soubessem que existem bolhas? Parte da
solugcao poderia ser nao tecnolégica. Na medida
em que € baixa a probabilidade de alteracao da
I6gica dos algoritmos que regem a economia digi-
tal e suas interacoes, provavelmente, trabalhar o
aspecto da consciéncia humana sobre o fendbme-
no seria frutifero.

Com relacdo a conscientizacdo das bolhas
de filtro, pesquisa realizada na Alemanha por Bur-
bach® com 149 pessoas mostra que 73% dos en-
trevistados ja ouviu falar das bolhas de filtro e 96%
assumiram que existem bolhas de filtro. Outros da-
dos relevantes sao que 80% avaliam as bolhas co-
mo problematicas e que 63% dizem saber que sdo
afetados por bolhas. No entanto, o dado que mais
chama atencao é que apenas 31% dizem ja ter agi-
do ativamente contra a bolha de filtro.

Outros estudos mostram resultados diver-
gentes. Epstein e Robertson*” chegaram a conclu-
sao de que a maioria das pessoas nao sabe que
algoritmos filtram seu contetido. Bright*® demons-
trou que, mesmo que a exposicao seletiva ocorra,
as pessoas ainda percebem opinides que contra-
dizem suas atitudes, o que as levaria a possivel
sensacao de que nao estao em uma bolha.

Corrigir rumores e boatos falsos ou impreci-
sos pode ser outra estratégia em prol da popula-
¢ao. Em uma revisao de literatura com 22 estudos
envolvendo boatos, DiFonzo e Bordia*® descobri-
ram que a recomendacao mais frequente sobre
como reduzir a crenca em um boato € o uso de
refutacao utilizando fontes com alta credibilidade.

Em oposicao, Nyhan e Reifler®® conduziram

experimentos em que eles corrigiram declara-
coes falsas sobre, entre outros tépicos, a guerra
do Iraque e a religiao de Obama, concluindo que
confrontar os cidadaos com a verdade as vezes
pode gerar o efeito inverso: reforcar as percep-
coes errbneas. Por exemplo, os conservadores
que receberam informacdes que o lraque nao
possuia armas de destruicao em massa eram
mais propensos a acreditar que o lraque tinha
essas armas do que eram respondentes que nao
receberam as informacoes corretas.

Dessa forma, percebe-se que estancar a
disseminacao de informacdes nao é tarefa facil
porgue nao se trata s6 de uma questao da tecno-
logia ou do contetddo. Também ha uma forte rela-
¢ao com quem é o receptor da mensagem. Pes-
quisas recentes mostraram que alguns individuos
sao mais predispostos do que outros a aceitar
teorias da conspiracao e rumores relacionados,
mesmo quando as teorias sao contraditérias.°

Outro aspecto ainda mais complexo foi tra-
zido a tona por Berinsky?*, no artigo Rumors and
Health Care Reform: Experiments in Political Misin-
formation. Segundo ele, a chave para entender o
fenbmeno da “desinformacao” é considerar o que
é fluéncia de processamento das informacoes.

Fluéncia é explicada como uma experién-
cia subjetiva da facilidade ou da dificuldade as-
sociada a conclusao de uma tarefa mental.®! As
tarefas cognitivas impoem diferentes niveis de
esforco as pessoas.®° E, por consequéncia, pro-
duzem um estado interno de consciéncia pelo
qual as pessoas estao cientes do quanto preci-
sam pensar para concluir uma tarefa. Schwarz®?
diz que essa consciéncia influenciaria julgamen-
tos cotidianos. O autor sinaliza que as pessoas
usariam essa heuristica automatica da fluéncia
como sinal de veracidade dessa informacao. As-
sim, o estado psicolégico de alta fluéncia mol-
da a autenticidade percebida na informacao. Por
exemplo, informacoes apresentadas mais vezes
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ou com mais frequéncia serao mais familiares
para as pessoas e, portanto, consideradas mais
aceitas como verdadeiras.

Conclusoes

Essa revisao da literatura demonstra que
o tema das bolhas de informacao é complexo e
seus estudos ainda estao em fase inicial. Trata-
-se de um fendmeno que tem base nas mais pro-
fundas estruturas psicolégicas do ser humano
como o processamento cognitivo (atencao sele-
tiva, heuristicas e viés de confirmacao). Um feno-
meno que é impulsionado nitidamente pela carac-
teristica dos algoritmos criados nos dltimos 30
anos pelos grandes sites de e-commerce, redes
sociais e noticias.

Pela caracteristica “invisivel” do algorit-
mo para os consumidores, realmente ha pouca
consciéncia em relacao as bolhas de informa-
¢ao. E, como os algoritmos em grande parte
das vezes atingem os seus objetivos de satis-
fazer as pessoas (facilitar sua vida, fazé-las
ganhar tempo), nota-se pouco comportamento
ativo para combate ao problema. Apesar disso,
ja existem varias técnicas que avancam nesse
sentido e movimentos politicos para reduzir o
poder das “big techs”.

No limite, o fendmeno das bolhas de infor-
macao pode ser danoso a democracia e a vida.
Isso se manifesta quando informacoes impreci-
sas ou falsas passam a povoar as bolhas sem
gque as pessoas percebam e sem que elas este-
jam atentas a outras fontes de informacao para
ponderar, comparar e chegar a sua propria opi-
niao sobre os candidatos e sobre as doencas.

Portanto, € importante que instituicoes pu-
blicas e privadas criem mecanismos de contro-
le ou de pesos e contrapesos. O objetivo prin-
cipal € monitorar quantitativamente as bolhas,
suas implicacoes e a difusdao de informacoes

falsas nelas. O segundo objetivo seria educar
a populacdo em relagédo a esses assuntos que
ainda nao sao tratados de forma adequada pe-
la grande midia, nem em sala de aula no ensino
fundamental e médio.

Sinal da importancia desses sistemas de
monitoramento surgiram, coincidentemente, du-
rante a elaboracao deste artigo. Enquanto es-
crevemos, 0 pais vive uma quarentena devido a
pandemia do novo Coronavirus. Nesse contexto,
a Diretoria de Andlise de Politicas Publicas da
Fundacao Getdlio Vargas (FGV-Dapp) fez um estu-
do sobre a disseminacao de informacoes sobre o
assunto no Brasil. Seus pesquisadores entraram
em 162 grupos publicos de Whatsapp para moni-
torar o contetdo.>®

No dia 29 de margo, o grupo de pesqui-
sadores identificou que o volume de videos do
YouTube cresceu 21 vezes, desde o inicio da
crise de saude, que se deu no inicio de mar-
¢o. Segundo o FGV-Dapp, o debate sobre novo
coronavirus (SARS-CoV-2) aconteceu em 153
grupos, com mengdes a doenga COVID-19 em
67 mil mensagens. O dado mais preocupante
em relacao a esse estudo foi trazido a tona
pelo site de noticias G1, que teve acesso a es-
se corpus. Segundo esse portal de noticias, 14
dos 30 videos analisados, tinham informacoes
que incentivavam condutas que desprezavam
as orientacdes sanitarias oficiais do Brasil,
apresentavam informacdes falsas ou menos-
prezavam o impacto da doenca.

Dado todo esse contexto relacionado a bo-
Ihas de informacao, sugerimos que estudos fu-
turos busquem outros métodos para avaliar o fe-
némeno empiricamente. Pesquisadores também
podem buscar estudos longitudinais para enten-
der os impactos em longo prazo desse fendme-
no. Abordagens cross-media também sao dese-
javeis pois sabemos que, apesar de o Whatsapp
ser quase onipresente entre usuarios brasileiros,
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eles também sao impactados por diversas outras
midias ao longo de um dia.

Recomendamos também que novas pesqui-
sas enderecem outras tematicas, para além de
politica e saude. Vimos que a literatura é muito
focada nesses tdpicos e, principalmente, salien-
tam momentos em que os assuntos estao muito
em alta (eleicdes ou crises de saude publica). Es-
tudos futuros poderiam abordar também contex-
tos menos agudos e cotidianos para os cidadaos.

Declaracao de conflito de interesses

Os autores declaram nao haver conflitos de
interesse, em relacao ao presente estudo.
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