Um olhar sobre a qualidade de vida de

Francisco Morato

Este artigo tem como objetivos descrever o municipio
de Francisco Morato (FM), principalmente através de
indicadores utilizados para medir a Qualidade de Vida
(QV), e auxiliar no desenvolvimento de sete pesquisas do
projeto matricial “Efeitos da Regionalizacdo sobre o
Sistema de Saude: Estudo de Caso”, que serdo realizadas
nesta cidade por alunos do Curso de Aprimoramento em
Salde Coletiva do Instituto de Saude/SES/SP/Fundap
2003/2004.

Para realizar essa descri¢do, utilizaremos o conceito
de QV adotado por Minayo et al. (2000), as impressdes
deixadas por visitas realizadas a cidade e 0s seguintes
indicadores: IPRS (indice Paulista de Responsabilidade
Social — SEADE) de 2000; ICVS (indice de Condi¢des de
Vida e Satde — NISIS/IS/SES/SP) de 2002; IRSS (indice
de Resposta dos Servicos de Saude — NISIS/IS/SES/SP)
de 2002; e IDH- M (indice de Desenvolvimento Humano
Municipal — SEADE) de 2000.

O conceito de QV é heterogéneo, amplo e recebe
diversas interpretacdes e definicdes. Adotamos, neste
artigo, a definicdo de Minayo et al (2000), segundo a
gual a no¢édo de QV se pauta em trés dimensdes que se
complementam: a primeira relaciona-se ao modo,
condicdes e estilos de vida; a segunda associa idéias de
desenvolvimento sustentavel e de ecologia humana; e a
terceira relaciona-se com o campo da democracia, do
desenvolvimento e dos direitos humanos e sociais.

O municipio de Francisco Morato localiza-se na
Grande S&o Paulo, a 45 km da capital. A aproximacao
com a realidade da cidade através de visitas nos mostrou
a precariedade de sua infra-estrutura. Numa regido de
terreno acidentado, as residéncias foram construidas de
forma aglomerada, com esgoto a céu aberto em muitas
regibes e com poucos e distantes unidades basicas de
saude. Observa-se uma grande quantidade de criangas
e adolescentes nas ruas, sem referéncia a espacos
publicos de lazer e cultura. Com relagdo a atividade
econdmica, 0 pequeno comercio parece ser predominante
e fundamental para a populacéo local.

A area do municipio é de 49,16 km? e 50% 1dos
municipes residem em areas de ocupacdo irregular . A
populacédo estimada é de 149.096 habitantes (IBGE,
2004), com a seguinte composicao etéria: 45,74% dos
habitantes tém entre O e 19 anos de idade, 50,28%, entre
20 e 59 anos e 3,98%, mais de 60 anos.

Segundo dados do DATASUS (BRASIL, 2004), as
maiores causas de mortalidade no municipio em 2000
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foram: agressdes (59,8 por cem mil habitantes), infarto
do miocérdio (44,9 por cem mil habitantes) e doencas
cerebrovasculares (36,6 por cem mil habitantes). A
incidéncia de mortes por agressédo predominou2 na
populacdo masculina, na faixa dos 15 aos 49 anos .

O coeficiente de mortalidade infantil em FM no ano
de 2002 - 17,68 por mil nascidos vivos — encontrava-se
acima da média estadual de 15,08 por mil nascidos vivos
(SES/SP, 2004). Da mesma forma, o coeficiente de
mortalidade materna, reflexo da assisténcia ao parto e
do puerpério, foi de 50,35 Obitos por 100.000 mulheres
em idade fértil no ano de 2000, enquanto, no Estado de
S&0 Paulo, esse indice foi de 34,66 (SAO PAULO/SES,
2004).

Quanto ao nivel educacional, em 2000, a taxa de
analfabetismo da populacdo maior de 15 anos era de
10,8% (SEADE, 2004). Com relagdo ao saneamento
basico, segundo dados de 2000, o municipio dispunha
de rede geral de abastecimento de agua para 92% dos
domicilios. Quanto a rede de esgoto, em 2000, 26,1%
das residéncias possuia rede de esgoto ou pluvial e 49,1%,
fossa rudimentar (IBGE, 2004). Em 2000, 83% do lixo
produzido era coletado e 10,1%, queimado (IBGE, 2004).

De acordo com o IPRS (indice Paulista de
Responsabilidade Social) de 2000 (SEADE, 2004), FM
encontra-se no grupo 5 (baixo desenvolvimento
econdmico e social). Os municipios desse grupo possuem
baixa riqueza municipal, baixa longevidade e escolaridade
média. O grupo 5 engloba municipios de pequeno porte,
muitos deles predominantemente rurais, marcados pela
I6gica da pobreza e pela dificuldade local em propiciar
avancos significativos no campo social. No ambito da
administracdo estadual do setor da saude, FM pertence
aDIR IV (Diretoria Regional de Saude de Franco da Rocha),
composta, também, pelos municipios de Franco da Rocha,
Cajamar, Caieiras e Mairipord. Comparando-se FM aos
demais municipios abrangidos pela DIR IV, verifica-se que
Franco da Rocha se encontra no mesmo grupo de FM,
Cajamar e Mairipord estéo no grupo 2 (economicamente
dindmico, mas com baixo desenvolvimento social);
Caieiras situa-se no grupo 1 (municipio polo).
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Em relacdo ao ICVS — que considera a dimensao
bioldgica, renda, habitacdo, educacéo e servicos de saide
—, FM ocupa a 5912 posicdo entre 0os 645 municipios
paulistas avaliados. Cajamar classifica-se em 315° lugar,
Mairipord, em 350°, Caieiras, em 415° e Franco da
Rocha, em 445° (NISIS, 2002).

Analisando os resultados do IRSS (indice de Resposta
dos Servigos de Saude) — que combina o coeficiente de
mortalidade proporcional em menores de um ano, o indice
de 6bitos mal definidos e o indice sintético de ébitos
evitaveis por doencas cronicas, infecciosas e por causas
externas (NISIS, 2002) —, observa-se que FM ocupa o
624° lugar dentre os 629 municipios paulistas avaliados.
Cajamar ocupa o 46° lugar; Mairipord, o 53°, Franco
da Rocha, 0 54° e Caieiras, 0 234°.

Quanto ao indice de Desenvolvimento Humano
Municipal (IDH-M) de 2000 — que combina indicadores
de longevidade, escolaridade e renda —, FM classifica-se
em 586° lugar entre 0s 645 municipios do Estado de S&o
Paulo (SEADE, 2004). Os outros municipios que compdem
a DIR IV situam-se nas seguintes posi¢cBes: Caieiras no
95° Jugar, Mairipord no 151°, Cajamar no 276° e Franco
da Rocha no 332° (SEADE, 2004).

Todos os indices citados apontam para uma qualidade
de vida precéaria em Francisco Morato. Tendo em
perspectiva a definicdo de Minayo et al. (2000), podemos
fazer algumas consideracgdes relacionando o conceito de
QV e a realidade municipal apresentada.

Verifica-se, ao analisar a piramide populacional do
municipio, um afunilamento entre 20 e 49 anos, o que
pode ser em parte explicado pelo alto indice de
mortalidade por agressées. Isso contribui para diminuir a
longevidade, além de aumentar o indice de mortalidade
por causas evitaveis e indica que acbes de atencéo basica
em salde, tanto preventivas quanto curativas, precisam
ser reavaliadas e aprimoradas.

O fato de 50% dos habitantes residirem em &reas de
ocupacao irregular indica um baixo poder aquisitivo dos
moradores e, conseqlientemente, um baixo nivel de
arrecadacdo municipal. Essa realidade contribui para que
0 municipio tenha recursos financeiros restritos, o que,
por sua vez, dificulta o desenvolvimento de ac¢des que
visem a melhoria da qualidade de vida de seus moradores.
Além disso, a ocupacédo desordenada dos terrenos pode
ter contribuido para uma rede de saneamento basico
insuficiente, prejudicando a saude da populagéo e
dificultando o alcance das ac¢des preventivas.

Ao comparar os indicadores de FM com os dos demais
municipios que compdem a DIR IV, constata-se que
Cajamar, Mairipord e Caieiras apresentam melhores
indices de QV do que Francisco Morato e Franco da
Rocha. Tal fato nos leva a considerar que, através da
cooperac¢do entre 0s municipios, compartilhando projetos
bem sucedidos em diferentes areas e encontrando
necessidades / objetivos comuns, é possivel promover a
melhoria da QV e o desenvolvimento da regido.

Conclui-se que FM apresenta dificuldades em infra-
estrutura (saneamento basico e habitacédo) e nas areas
educacional, econémica e de salde. Investimentos em
saneamento basico e nos servigos de salde — tanto no
gue tange & promogao quanto no tocante a recuperagéo
da saude - fazem-se necessarios para melhorar as
condicBes de vida da populacdo. Investimentos em
habitacdo, além de favorecer a salde, propiciariam
aumento na arrecadagdo municipal, o que levaria o
municipio a obter mais recursos para aplicar no setor
social. Nota-se que 0 pequeno comércio é uma vocagao
local. Incentiva-lo, através de politicas de microcrédito,
cooperativas etc, pode contribuir para o desenvolvimento
da economia local. E, também, inegavel que investir em
educacao é fundamental para o desenvolvimento em todas
as areas, inclusive para incrementar a participacéo popular.

O texto apontou possibilidades e restricbes de se
apreender o municipio de FM através das informacdes
utilizadas. Tédo importante, porém, quanto a descricdo
deste campo diversificado é a necessidade da participacéo
dos municipes de FM na busca por solu¢des. Trata-se de
uma representacdo, ndo so refletida em nameros que
ilustram as precariedades do municipio, mas que evidencia
também o potencial planejador que reside nos indicadores
de saude e de condicBes de vida, quando utilizados para
o debate sobre as necessidade e para orientar as a¢des
publicas - estatais ou privadas.
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