Drogas & 30 Anos de Redugdo de Danos

Reducdo de Danos e Educacdo

Harm Reduction and Education

Marcelo Sodelli'

Resumo

A relagao entre a drea de Educacao e o uso de drogas é fortemen-
te atravessada pelos pressupostos proibicionistas. A consequén-
cia disso € que os projetos preventivos desenvolvidos no ambito
educacional balizados por esta postura de “guerra as drogas” fra-
cassam, pois nao conseguem alcancar o seu principal objetivo:
impedir o consumo de drogas (abstinéncia total). Além de inefica-
zes, esses projetos preventivos contribuem negativamente para
aumentar o estigma e o preconceito ao usudrio de drogas, disse-
minado informacgdes equivocadas sobre esse complexo fendmeno.
Assim, o presente artigo tem como objetivo desenvolver um estudo
de aproximacao da nocao de vulnerabilidade e da abordagem de
Reducao de Danos como novos fundamentos para a area de Edu-
cacao, reafirmando a importancia do rompimento definitivo com os
pressupostos proibicionistas.
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Introducao

mbora a perspectiva da Reducdo de Da-

nos seja mundialmente reconhecida como

uma importante estratégia para lidar com
0s possiveis problemas decorrentes do uso de
risco e dependéncia de drogas, na drea da Edu-
cacao e, especificamente, na area da prevencao
primaria, esta abordagem ainda nao conseguiu
se desenvolver. Considerando o cenario nacional,
podemos observar que sao poucos 0s projetos
preventivos que se balizam na perspectiva de
Reducao de Danos. Pelo contrario, grande parte

' Marcelo Sodelli (msodelli@pucsp.br) é psicélogo, Mestre e Doutor em Psico-
logia da Educacao pela Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo (PUC-
-SP), professor-pesquisador do curso de Psicologia desta mesma instituicao.

L0 00121, 0.2, dez 2020

Abstract

The relationship between the area of Education and the use of
drugs is strongly crossed by the prohibitionist assumptions. The
consequence of this is that the preventive projects developed in
the educational field marked by this “war on drugs” posture fail,
as they fail to achieve their main objective: to prevent drug use
(total abstinence). In addition to being ineffective, these preven-
tive projects contribute negatively to increasing the stigma and
prejudice of drug users, disseminating misinformation about the
phenomenon of drug use. This article aims to develop a study of
the approximation of the notion of vulnerability and the Harm Re-
duction approach as new foundations for the area of Education,
reaffirming the importance of the definitive break with the prohibi-
tionist assumptions.

Keywords: Education, Prevention, Harm reduction, Vulnerability.

dos projetos de prevencao ainda sao fortemente
influenciados pela Postura Proibicionista, aquela
balizada em maximas como estas: “diga nao as
drogas” e “guerra as drogas”. Um exemplo dis-
so é o Programa Educacional de Resisténcia as
Drogas (PROERD), desenvolvido pela Policia Mili-
tar desde 1992, presente em todos os estados
brasileiros®.

Entretanto, existem varios estudos que
apontam para a ineficacia dos trabalhos pre-
ventivos pautados pelo Proibicionismo!. Essas
criticas abarcam tanto o plano tedrico quanto
0 desdobramento pratico na area de Educacao.
Forcoso é admitir que a base tedrica da postura




Drogas & 30 Anos de Redugdo de Danos

proibicionista careca de uma fundamentacao
mais consiste. Sinteticamente, as principais criti-
cas sao: as diretrizes proibicionistas ferem prin-
cipios basicos de respeito a liberdade; assume
um carater moral e preconceituoso em relacao
aos usuarios de drogas; preconiza como Unica
alternativa a abstinéncia total de drogast. Como
postura educativa utiliza-se do método do ame-
drontamento, ou seja, parte-se da hipétese de
que, ao instaurar o sentimento de medo nos alu-
nos em relagao ao uso de drogas, esses ficariam
mais propensos a se prevenir. No campo do tra-
balho pratico, a postura proibicionista nao con-
segue alcancgar seu principal objetivo: promover
e manter a abstinéncia completa de seu publico
alvo.

Ainda mais importante do que entender o
fracasso da Postura Proibicionista, é ter a clareza
de que essa postura de guerra as drogas causa
mais danos para as pessoas, do que o proprio
consumo de drogas; as estatisticas mostram
nitidamente que morrem mais pessoas por con-
sequéncia da repressao ao comércio (trafico) de
drogas do que efetivamente dos possiveis proble-
mas de salde gerados pelo uso nocivo das subs-
tancias psicoativas®. Na verdade, temos que ter
a lucidez de que de fato nao existe “guerra as
drogas”, mas sim, guerra as pessoas e, principal-
mente, guerra as populacées mais vulneraveis,
seja pela via do encarceramento massivo, seja
pela producao de 6bitos (politica de genocidio de
jovens pobres)?.

Nesta esteira, se contrapondo a Postura
Proibicionista, a abordagem de Reducao de Da-
nos vem sendo utilizada como uma importante al-
ternativa para nortear as acoes preventivas. Em-
bora ndo exista um Unico modo de desenvolver
projetos preventivos a partir desta abordagem, é
possivel identificar quatro diretrizes gerais®:

- as drogas nao sao apontadas a priori

como algo danoso ou benéfico, mas procura-se
compreendé-las sempre na relagdo com o ser
humano;

- as acoes sao desenvolvidas com base no co-
nhecimento cientifico;

- 0 trabalho é realizado sistematicamente com
duragao de médio ou longo prazo;

- objetiva promover no publico alvo o fortaleci-
mento da autonomia e a preconizacao dos direi-
tos humanos.

Fortalecendo teoricamente a pratica de Re-
ducdo de Danos, temos a noc¢ao de vulnerabilida-
de. Esse constructo teérico vem contribuindo pa-
ra deixar mais claro o quanto o fendbmeno do uso
de drogas se da de forma complexa, revelando a
importancia de olharmos para trés eixos nortea-
dores: o ser humano, as drogas e o mundo.

Partindo deste contexto, o presente ar-
tigo tem como objetivo desenvolver um estudo
de aproximacao da nocao de vulnerabilidade e
da abordagem de Redug¢ao de Danos como no-
vos fundamentos para a area de Educacao, rea-
firmando a importancia do rompimento definitivo
com 0s pressupostos proibicionistas.

Nocao de vulnerabilidade

O termo vulnerabilidade é originario da area
da advocacia internacional dos Direitos Univer-
sais do Homem e significa: grupos ou individuos
fragilizados, juridica ou politicamente, na promo-
¢ao ou garantia de seus direitos de cidadania?.
Foram definidos trés planos interdependentes de
determinacao da vulnerabilidade®:

« componente individual: diz respeito ao
grau e a qualidade da informacgao de que 0s indi-
viduos dispdem sobre o problema; a capacidade
de elaborar essas informacdes e incorpora-las
aos seus repertorios cotidianos de preocupacoes;
e, finalmente, ao interesse e as possibilidades
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efetivas de transformar essas preocupacoes em
praticas protegidas e protetoras;

- componente social: diz respeito a obten-
¢ao de informacoes, as possibilidades de meta-
boliza-las e ao poder de incorpora-las a mudan-
cas praticas, o que nao depende s6 dos individu-
0S, mas de aspectos, como acessos a meios de
comunicac¢ao, escolarizacao, disponibilidade de
recursos materiais, poder de influenciar decisoes
politicas, possibilidade de enfrentar barreiras cul-
turais, estar livre de coercoes violentas, ou poder
defender-se delas;

+ componente programatico: para que os re-
cursos sociais de que os individuos necessitam
para nao se expor ao virus HIV e se proteger de
seus danos sejam disponibilizados de modo efe-
tivo e democratico, é fundamental a existéncia de
esforcos programaticos voltados nessa diregao.

Podemos resumir a nocao de vulnerabilida-
de ao HIV/aids, definindo-a como:

“..0 “esforco de producdo e difusao de
conhecimento, debate e acdo sobre os di-
ferentes graus e naturezas da suscetibili-
dade de individuos e coletividades a infec-
cdo, adoecimento ou morte pelo HIV/AIDS,
segundo a particularidade de sua situacdo
quanto ao conjunto integrado dos aspec-
tos sociais (ou contextuais), pragmaticos
(ou institucionais) e individuais (ou compor-
tamentais) que os péem em relacdo com
0 problema e com 0s recursos para seu
enfrentamento” (p.121)%.

A nocao de vulnerabilidade nao deve ser
compreendida de maneira binaria, unitaria e esta-
vel. Isto quer dizer que, em uma mesma situacao,
estamos vulneraveis a alguns agravos e nao a
outros; o que pode nos deixar vulneraveis sob um
aspecto, pode nos proteger sob outro; estamos
sempre vulneraveis em diferentes graus e as di-
mensoes e 0s graus de nossas vulnerabilidades
mudam, constantemente, ao longo do tempo.
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Vulnerabilidade e a prevencao ao uso de risco e
dependéncia de drogas

O processo de disseminacao da droga € de-
corrente do que se denomina “equacao triangu-
lar”, isto €, da combinacao de trés fatores: o pro-
duto (droga), o pessoal; € 0 momento sociocultu-
ral. A demanda por drogas seria, para Ayres e co-
legas*, nao apenas consequéncia de sua oferta
no mercado, mas de uma procura ativa e delibe-
rada, nem sempre consciente de parcelas cres-
centes da populacao, cuja motivacao principal se
encontra na fuga de cerceamentos miultiplos®.

Nesta direcao, podemos dizer ainda que as
experiéncias dos usuarios de drogas nao sao em-
preendidas de forma solitaria ou voluntariamen-
te. Eles as realizam no interior de uma historia,
de um contexto socioecondmico, imersos em
momentos socioculturais, vinculados a sistemas
familiares e condicionados pela manipulacao e
apelo da sociedade na qual vivem. A ingestao de
drogas funde-se, portanto, com os dados dessa
histéria. O uso de drogas nao deve ser entendido
como decorrente apenas de mero ato volitivo do
individuo. Assim, mostra-se evidente a interrela-
¢cao e a interdependéncia existentes entre o usu-

ario e o contexto que o circunda.

Pensar nesta teia de vulnerabilidades e nos
determinantes socioculturais em relacao ao uso
de drogas, em nossa sociedade, certamente am-
plia e torna mais complexa a abordagem deste
fendmeno. Devemos evitar, contudo, uma toénica
irracionalista e indevidamente simplificadora no
tratamento de tais questdes®. Portanto, no que
tange a prevencao ao uso de risco e dependéncia
de drogas, utilizar a nogao de vulnerabilidade po-
deria se tornar uma ferramenta valiosa, amplian-
do significativamente o modo de compreender e
intervir nesta questao, além do que, ganhar mais
relevancia quando resgatamos a sua origem, no
campo dos direitos humanos, que, por sua vez,
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confere, ao Modelo de Reducao de Danos, argu-
mentos éticos e possibilidades de legitimacao
para a efetiva implementacao. Por isso, a apro-
ximacao do Modelo de Reducao de Danos e da
nocao de vulnerabilidade se da, antes de tudo,
no plano da ética, da cidadania e dos direitos
humanos.

A compreensao de que ninguém € vulnera-
vel, mas esta (no momento) vulneravel, resultan-
te da dinamica relacao entre os componentes
individuais, sociais e programaticos, provoca no-
vas reflexdes sobre a prevengao ao uso nocivo de
drogas, particularmente, em relacédo a projetos
desenvolvidos no ambito escolar. Se nés enten-
dermos que a vulnerabilidade nao € algo estatico
e pontual, mas dinamico e continuo, projetos pre-
ventivos pontuais, meramente informativos, terao
resultados limitados.

Os principais objetivos da pratica preventiva
nao deveriam ser apenas 0s de alertar as pesso-
as sobre algum problema especifico, “mas tam-
bém para que, além disso, respondam de forma a
superar os obstaculos materiais, culturais e poli-
ticos que os mantém vulneraveis mesmo quando
avisados individualmente™.

Torna-se evidente, entdo, que 0s projetos
preventivos ao uso de risco e dependéncia de
drogas e que levam em conta a nog¢ao de vulnera-
bilidade deveriam, preferivelmente, ser iniciados
ja na Educacao Infantil ou, pelo menos, no Ensino
Fundamental |, para que percorresse toda a vida
estudantil até chegar ao Ensino Médio.

Quando nos apoiamos na nocao da vulnera-
bilidade para desenvolver intervencdes preventi-
vas, estamos, ha verdade, procurando ampliar os
horizontes normativos que orientam esta acao,
quer dizer, estamos buscando a subsuncao do
ideal de controle de uma doenca (ou comporta-
mento) para dialogar com interesses de nature-
za estética, emocional, moral, entre outros. Ao

dialogar com outros interesses, sem ser o de
controle, o sentido da pratica preventiva se modi-
fica, assim como o seu modo de dialogar’. Portan-
to, ndo é o técnico (professor, psicélogo, médico,
etc.) que determinara como o sujeito-alvo (aluno,
professor) devera se prevenir, mas é o proéprio su-
jeito, apds intensa reflexao, que se colocara em
questao, buscando formas e apoio para reduzir
suas vulnerabilidades. E nesse sentido, que en-
tendemos o entrelace da prevencao ao uso de
risco e a dependéncia de drogas com a nogao de
vulnerabilidade e, mais especificamente no ambi-
to escolar, na possibilidade da construcédo perma-
nente de uma rede cuidadora entre o professor e
0 aluno. Isto nos parece fundamental: prevencao
na escola é trabalhar no sentido de construir uma
rede cuidadora permanente entre professor e o
aluno.

Nesta direcdo, a aproximacao da nocao de
vulnerabilidade com a problematica do uso de
drogas inaugura outra possibilidade de compre-
ensao do trabalho preventivo: em vez da preven-
¢ao ao uso de risco e dependéncia de drogas, po-
demos propor agora uma nova expressao: acoes
redutoras de vulnerabilidades ao uso de risco e
dependéncia de drogas®.

A expressao “acoes redutoras de vulnera-
bilidades ao uso de risco e dependéncia de dro-
gas” privilegia o campo do fazer e ndo somente o
do falar. Este € um aspecto fundamental na area
da Educacao Preventiva, pois denota claramen-
te que trabalhos expositivos, teéricos e pontuais,
embora sejam relevantes, néo sao suficientes pa-
ra atender a complexidade da relacao do ser hu-
mano com as drogas.

Por dltimo, esta expressao sinaliza que o
trabalho preventivo deveria ter como objetivo re-
duzir vulnerabilidades ao uso de drogas e nao
a pretensao de acabar com o uso destas subs-
tancias. Como ja discutimos, entendemos que
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reduzir vulnerabilidades esta no horizonte do pos-
sivel, enquanto que acabar com as drogas esta
no horizonte do impossivel. Este aspecto ganha
um significado fundamental, quando discutimos
quais sao os elementos que facilitam ou dificul-
tam a apropriacao do professor para a tarefa pre-
ventiva. Ou seja, qual objetivo preventivo esta
mais proximo do sentido de educar, a prevencao
proibicionista ou a nocao de vulnerabilidade?

Reducao de Danos e Educacao

Sabe-se que a prevencao pode ser dividida
em trés modos de intervengao?:

- a prevencao primaria, que refere-se ao
trabalho feito com pessoas (alunos) que ainda
nao experimentaram ou que estdao na idade em
que possivelmente pode-se iniciar o0 uso de uma
droga licita ou ilicita;

- a prevencao secundaria, que tem como
objetivo atingir as pessoas que ja experimenta-
ram ou que fazem um uso ocasional de drogas,
com o intuito de evitar que este padrao de uso se
torne problematico ou abusivo (uso habitual);

+ a prevencao terciaria, que corresponde ao
trabalho com usuarios que ja apresentam proble-
mas (uso problematico, uso habitual), interven-
¢ao preventiva que é feita para que eles nao che-

guem a dependéncia.

Ao descrever esses trés modos de preven-
¢ao, poderiamos nos perguntar se seria possivel
um trabalho de Reducdo de Danos na prevencao
primaria? Se a prevencao primdria € destinada
as pessoas que ainda nao tiveram nenhuma ex-
periéncia com o uso de drogas, questionamos se
faria sentido propor um trabalho de Reducao de
Danos. Se a resposta for positiva, como seria um
trabalho de Reducdo de Danos na escola, consi-
derando um projeto preventivo desenvolvido na
Educacao Infantil ou no Ensino Fundamental 1?

Considerando que o conceito proibicionista
esta arraigado em nossa cultura educativa por
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meio de uma narrativa utilizada largamente no
ambito escolar, resumida no conceito “nao pode
porgue nao pode”, uma das principais dificulda-
des seria nao saber qual pressuposto colocar no
lugar desta mera proibicao. Possivelmente, mui-
tos argumentariam que, se nao trabalharmos os
conceitos de proibicao e abstinéncia, na preven-
¢cao primaria, com aqueles que ainda nao experi-
mentaram alguma droga, o0 consumo de drogas
iria aumentar consideravelmente na adolescén-
cia, correndo-se o risco de perder o pouco contro-
le sobre os jovens que ainda se tem.

A idéia de relacionar a Reducao de Danos,
como prevencao primaria, é para reafirmar a po-
sicao de que o objetivo da prevengao nao deve-
ria ser o de acabar com o uso de drogas®. Logo,
trabalhos preventivos que preconizam somente a
proibicao do tipo “ndo pode porque nao pode”,
vém se mostrando ineficazes no lidar com a pro-
blematica do uso de drogas. Por isso, a prevengao
deveria, fundamentalmente, assumir a tarefa de
intervir na reducao dos niveis de vulnerabilidade
ao uso nocivo dessas substancias psicoativas.

Pouco adianta trabalhar, na prevencao pri-
maria, orientados pelo objetivo de que o indivi-
duo nunca utilize drogas, ja que sabemos, por
meio dos dados epidemiolégicos, que a maioria
das pessoas experimentara, durante a vida, al-
gum tipo de droga, seja ela licita ou ilicita. Nes-
te sentido, trabalhar a prevengao as drogas na
perspectiva da abordagem de Reducao de Danos
na prevengao primaria € compreender que 0 me-
Ihor caminho para lidar com o fenébmeno do uso
de drogas nao é o de decidir e definir pelos ou-
tros quais os comportamentos mais adequados
e corretos, mas sim construir, junto com o outro,
as possibilidades de escolhas mais auténticas e
mais livres, diminuindo vulnerabilidades.

Porém, antes de se pensar em trabalhar na
prevencao ao uso nocivo de drogas na escola,
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teriamos que aprender a lidar com as represen-
tacoes que as pessoas tém em relacao ao te-
ma “drogas”. Salientamos que a representacao
da maioria das pessoas leigas sobre a questao
das drogas esta relacionada a aspectos negati-
VoS, principalmente, aos sentimentos de medo e
impoténcia'®.

Do mesmo modo, estudos apontam que 0s
sentimentos de medo e impoténcia também es-
tao presentes na representacao dos professores
sobre o tema drogas''. Nessas pesquisas, € pos-
sivel perceber o quanto o modelo preventivo de
“Guerra as Drogas” faz parte da vida do educa-
dor, dificultando uma compreensdo mais integra-
da da tarefa preventiva ao uso nocivo de drogas
e a propria funcao de ser educador. A Placco e
colegas!? explicam que o sentimento de medo do
professor esta relacionado a possivel violéncia
que poderia vir a sofrer por parte das pessoas
contrarias ao trabalho de prevencao, como os tra-
ficantes e os alunos/usuarios de drogas, aponta-
dos pelos préoprios professores como impedimen-
to deste trabalho.

Esses autores também afirmam que o senti-
mento de impoténcia se origina da compreensao
do professor sobre a sua falta de competéncia
técnica e de autoridade para lidar com a ques-
tdo. Esta falta de competéncia técnica esta rela-
cionada com a percepcao de que, por mais que
trabalhe na prevencao, objetivando a abstinéncia
(como postulam os dois modelos preventivos ci-
tados), o uso de drogas continua a crescer na
escola em que leciona, acarretando-lhe, assim,
o0 entendimento de sucessivas derrotas, ou seja,
de que ele nao é capaz de lidar com esta pro-
blematica. O outro aspecto relacionado ao sen-
timento de impoténcia se refere a competéncia
de autoridade, que, por sua vez, se divide em du-
as nocoes: falta de autoridade médica e falta de
autoridade juridica. Assim, podemos resumir que

estas representacdes sobre as drogas acabam
reafirmando, no professor, a posicao de que a
educacao preventiva nao faz parte de sua funcao
educativa e que, tanto o modelo da “Guerra con-
tra as Drogas” como o da “Prevengao que Con-
vive com a Diferen¢a”, ao que tudo indica, nao
vém oferecendo para o educador um horizonte no
qual ele possa encontrar subsidios para superar
essas dificuldades!?.

Ao considerarmos a trama de sentido que
orienta a compreensao do professor, na sua vi-
da profissional, podemos observar que, um dos
elementos fundamentais é o conceito de absti-
néncia. Assim, como vinhamos discutindo, se qui-
sermos desenvolver um novo modelo preventivo
ao uso nocivo de drogas, € imprescindivel revelar
ao professor outras possibilidades preventivas
além da proibicdo e da abstinéncia. E neste pon-
to, que entra, com sua abordagem diferenciada,
0 modelo de Reducao de Danos. Entretanto, su-
gerimos também que apenas a desconstrucao do
conceito de abstinéncia nao é suficiente para que
o professor se aproprie da tarefa preventiva. Sus-
tentamos que é essencial propiciar, na formacao
inicial do professor, a aproximacao deste modelo
preventivo (Reducao de Danos) com uma propos-
ta politico-pedagégica afinada com este modo
singular de compreender o homem e o mundo.
Reconhecemos na pedagogia dialdgica e liberta-
dora de Paulo Freire esta possibilidade®.

Ao relacionar o Modelo de Reducao de Da-
nos a proposta pedagdgica dialdgica e libertadora
de Paulo Freire, estamos oferecendo ao professor
muito mais que um modelo preventivo: estamos
oferecendo um modelo de educacao preventiva.
Em outras palavras, que homem desejamos for-
mar e que sociedade pretendemos construir.

Consideracoes finais

Identificamos, na nocao de vulnerabilidade,
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oriunda da area de direitos humanos, um terreno
fértil para firmarmos um novo objetivo preventivo:
reduzir vulnerabilidades ao uso nocivo de drogas.
Estabelecemos, assim, um contraponto a abor-
dagem proibicionista, ou seja, em vez de traba-
Ihar a abstinéncia e a repressao, o sentido da
prevencao deveria ser o de promover acoes re-
dutoras de vulnerabilidades ao uso de risco e de

dependéncia as drogas.

E nesse sentido que entendemos o entrela-
camento da prevengao as drogas com a nocao de
vulnerabilidade e, mais especificamente, no ambi-
to escolar, a possibilidade da construcao perma-
nente de uma rede cuidadora entre o professor e
0 aluno. Desse modo, a nocao de vulnerabilidade
é compreendida como um elemento fundamental
para o trabalho de prevencao.

Em suma, este artigo procura demonstrar
a importancia da superacao do modelo proibicio-
nista, propondo em seu lugar uma compreensao
mais realista da relacao do homem com as dro-
gas, inaugurando outro paradigma para a tarefa
preventiva: a reducao dos niveis de vulnerabili-
dade ao uso de risco e dependéncia as drogas,
trabalho inspirado na proposta de Reducao de
Danos.

Neste sentido, torna-se fundamental pensar
a formacao de professores a partir de um conti-
nuum. A singularidade da profissao de ser profes-
sor exige uma formagao que deveria ser sempre
cuidada, seja por um processo de uma efetiva
supervisao escolar, seja pelo processo da forma-
¢ao continuada.

A luz de toda a discussdo realizada neste
estudo, consideramos que a formac¢ao do profes-
sor para o desenvolvimento de acdes redutoras
de vulnerabilidades ao uso nocivo de drogas ha
escola deve ser compreendida na sua complexi-
dade, pois a simplificacao deste fenbmeno vem
trazendo consequéncias desastrosas, tanto para
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os professores, como para 0s maiores prejudica-
dos: os alunos.

A insisténcia em preconizar o modelo proi-
bicionista e da pedagogia do controle, podera
custar a todos nds a perpetuacao da inexisténcia
de um auténtico trabalho de prevencado ao uso
nocivo de drogas no ambito escolar. Ou seja, o
esquecimento de um dos sentidos mais préprios
da educacao: reduzir vulnerabilidades...
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