®

Paulo Vanzolini e
coisas da FAPESP

About Paulo Vanzolini
and FAPESP
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Nasceu em Botucatu em 1927,

¢ graduado pela Faculdade de
Medicina da USP em 1951, onde
foi estagiario da disciplina de
Anatomia Patologica (1952-
1955) e assistente da 2a Clinica
Cirurgica (1962-1965). Obteve o
titulo de livre-docente de clinica
cirurgica pela FMUSP em 1958,
quando estudou estatistica com
Vanzolini. Foi livre-docente e
lecionou metodologia cientifica,
técnica operatoria e cirurgia
experimental na Faculdade

de Medicina de Sorocaba da
PUC-SP (1958-1965). Na UNESP
foi diretor (1979-1983); presi-
dente da Associacdo Brasileira
de Educacdo Médica (1992-1996);
fundador da Sociedade Brasileira
de Bioética, sendo seu primeiro
presidente (1995-1998); e coor-
denador do curso de pds-gradu-
agdo de bioética do Centro
Universitario Sdo Camilo (2004)
onde convidou Vanzolini para
ministrar uma disciplina. Ainda
na UNESP criou o Laboratorio
de Cirurgia Experimental

que hoje leva o seu nome. Na
FAPESP foi diretor cientifico
(1964-1967 e 1975-1979) e vice-
-presidente do conselho superior
(1984-1990) e no Hospital das
Clinicas (1984-1992); foi respon-
savel pela disciplina de delinea-
mento da pesquisa (1997-2004);
e professor emérito (1997). Foi
também reitor da Universidade
Federal de Sao Carlos e membro
do conselho editorial de varios
periddicos e autor de mais de
100 artigos em revistas cien-
tificas, capitulos e livros nas
areas de cirurgia, ética e bioé-
tica. Saad é uma figura impor-
tantissima no meio académico
das ciéncias médicas e teve uma
amizade com Vanzolini que
perdurou por 60 anos.

Todos, sobretudo os pesquisadores do estado de
Sdo Paulo tém conhecimento (e o reconhecimento) do
relevante papel de Paulo Vanzolini na criacdo, estru-
turacdo e desenvolvimento da Fundacdo de Amparo
a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo (FAPESP).

Quando solicitado, ou em roda de amigos,
Vanzolini comentava episodios, fatos, aconteci-
mentos, ideias que acompanharam o nascimento da
FAPESP.

E o fazia, como era de sua personalidade e de
sua maneira de ser, de modo franco, direto, sem hi-
pocrisia e sem se vangloriar.

Sdo mais que reminiscéncias historicas.

Sdo pecas que revelam o eixo das ideias e das
reflexdes que nortearam a implantacio da FAPESP e
que demostram clarividéncia e autenticidade.

Vanzolini destacava varias pontes, dentre elas
o dispositivo legal referente as finalidades da
FAPESP, que estabelece: ¢ finalidade da FAPESP.

A primeira vista, pode parecer uma frase aca-
ciana, sem conteudo. No entanto, pode-se dizer co-
rajosamente, nao houve receio de inseri-la, tal dis-
positivo deixava claro que a FAPESP daria amparo
a pesquisa em qualquer drea do conhecimento, desde
a ciéncia basica a aplicada, seja nas ciéncias natu-
rais, nas ciéncias exatas, nas tecnologicas, nas hu-
manas e sociais.

Além disso, ficava explicito que o amparo a
pesquisa poderia abranger todo e qualquer pesqui-
sador, toda e qualquer instituicdo (privada, publica,
governamental), o que, alias, é especificamente assi-
nalado em outro artigo da lei da FAPESP.

Este dispositivo mostrou-se extremamente im-
portante para que o Conselho Superior e a Diretoria
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Cientifica pudessem estabelecer a politica de atuagio
da FAPESP.

Vanzolini também salientava que, metodologi-
camente, ndo se pode falar em boa ou ma pesquisa;
néo se pode, admitir, dizia ele que haja ma pesquisa.

Paulo Vanzolini chamava a aten¢do para um
item que, na sua opinido, poderia evitar distor¢cdes
ocorridas em agéncias de fomento nacionais e ou
internacionais.

E o dispositivo da lei da FAPESP que ¢ taxativo
e incisivo ao estabelecer que ¢ vedado a fundacéo:

Criar orgdos prdoprios de Pesquisa, assumir
cargos externos permanentes de qualquer natureza,
auxiliar atividades administrativas de instituicdes
de pesquisas.

Estas disposi¢des legais, inseridas por Vanzolini
na lei de criagcdo da FAPESP, foram de impor-
tancia fundamental para sua estruturagio, atuacio
e desenvolvimento.

Neste sentido, Vanzolini enfatizava o fato de
que a FAPESP néo poderia gastar mais do que 5% de
seu orcamento para fins administrativos prdprios, o
que no dizer dele era uma barreira a impedir a even-
tualidade de “cabide de empregos”.

Insistia Vanzolini em afirmar que a adminis-
tracdo da FAPESP deveria ser “enxuta”, “agil” e, so-
bretudo, atuar sempre como meio, para se atingir o
fim (amparo a pesquisa).

Para garantir a “sobrevivéncia” e autonomia,
foi estabelecido o percentual minimo da FAPESP
(pelo menos 0,5% da arrecadacdo de impostos do
Estado de Sdo Paulo).

Além do mais, deveria a fundac¢do cuidar a de
renda de seu patrimonio, ou o fruto de tais rendas
reverter para o amparo de projetos de pesquisas.

Vanzolini fazia questido de deixar claro que,
desde o inicio das atividades da FAPESP, tal patri-
monio rendavel for formado sem retirar verba de do-
tagcdo e sim com concessio especifica pelo governo.

Sabe-se porém, que esta dotacdo foi pleiteada
com base em argumentacio por ele apresentada ao
Governo do Estado.

Além destes aspectos referentes as disposicoes
legais, Vanzolini, quer como membro do Conselho
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Superior, quer como assessor, marcou sua atuagdo de
maneira, a meu ver, indelével e edificante.

Como membro do Conselho Superior defendeu,
a liberdade de atuacdo desse conselho, livre de inge-
réncias de qualquer natureza e origem.

Defendeu também a transparéncia no que
se refere a politica cientifica estabelecida pelo
Conselho Superior.

Insistiu na importancia de se assegurar auto-
nomia (cobrando a devida responsabilidade) para a
Diretoria Cientifica.

Para ele, o Diretor Cientifico deveria ser um
pesquisador na ativa e deveria continuar a ser, en-
quanto no exercicio da funcdo. Assim, se procura
evitar que o diretor cientifico se transforme em
“mero burocrata” que ndo mais “fale a mesma lingua
do pesquisador”.

Neste sentido, defendiamos o ponto de vista de
que a Diretoria Cientifica (vale dizer a FAPESP) de-
veria estabelecer uma politica de flexibilidade em
prol do amparo a pesquisa, estabelecer disposicdes
nido restritivas e sem amarras norteadoras das ati-
vidades da Diretoria Cientifica. Contudo, quando
no interesse do apoio a pesquisa fosse necessario
romper com este balizamento norteador, isto deveria
ocorrer, pois as “normas sé tem razdo de existir se
estiverem se atendo aos fins”. Vanzolini defendia,
assim, a equidade no sentido aristotélico (corrigir a
justica).

Como assessor, sua contribuicio foi modelar
novamente; de modo categdrico, insistia (frase apa-
rentemente acaciana, mas pura) em dizer que “as-
sessor € assessor”, isto €, assessor auxilia, contribui,
opina sempre visando fornecer subsidios validos
para decisido do Diretor Cientifico.

Vanzolini enfatizava os riscos de se trans-
formar parecerista (anénimo) em mini diretor cien-
tifico (sem a devida responsabilidade). Falava dos
riscos do assessor usar sua prerrogativa para “tra-
fico de influéncias”, jogada pessoal e ou de grupo,
“recalque por ciume”, “antipatia, ideologia”.

Para ele, no caso dos bolsistas, atencio espe-
cial deveria ser dada ao pesquisador orientador, a
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fim de se evitar a transformacéo do bolsista em mera
“mao de obra” para os trabalhos do orientador.

Novamente, sem medo, orientador deve
orientar.

Na mesma linha, julgava que atencao especial
deveria ser dada ao orientador de bolsa de interacio
cientifica. Dizia ele que o estudante necessita e me-
rece “bom orientador”.

Como assessor, Vanzolini sempre deu pare-
ceres bem embasados, fossem dos favoraveis ou nio
as solicitacdes.

No caso, em particular, de parecer pelo inde-
ferimento, fazia questdo de deixar bem explicitos os
motivos e as razdes para isso.

Sempre que julgava necessario para ndo deixar
duvidas, abria méio do sigilo e se punha a disposicio
para o dialogo com o Diretor Cientifico e, sobre-
tudo, com o pesquisador solicitante, especialmente
no caso de indeferimento.

Sem duvida, a FAPESP ndo seria o que ¢ se
nio tivesse existido Paulo Vanzolini assim que ela
nasceu.

Paulo Emilio Vanzolini e “coisas da FAPESP”
sdo indissociaveis.

Meu profundo sentimento de respeito.
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